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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Настоящая работа является результатом обработки материалов 
опубликованных в І-й части І-го выпуска XXV тома Трудов ЦСУ, 
по Отделу Кооперативной Статистики. 

При проектировании настоящей работы, мы предполагали про¬ 
вести анализ социального состава членов сельских кооперативов по 
районам, а внутри районов по видам кооперации, т. к. предполага¬ 
лось географические условия имеют решающее влияние на социаль¬ 
ный состав членов сельских кооперативов. Однако ближайший анализ 
материалов показал, что решающее значение на социальный состав 
членов сельских кооперативов имеет состав функций сельских ко¬ 
оперативов, в силу чего кооперативы с одинаковым составом функций, 
но из разных географических условий, дают по существу, идентич¬ 
ные показатели, о социальном составе своих членов. 

В общей и кооперативной литературе социальный состав членов 
сельских кооперативов рассматривается по отдельным видам коопе¬ 
рации. Это вызывается существованием нескольких кооперативных 
систем Фактически между собою почти не связанных и даже взаимно 
конкурирующих. 

Отказавших от районной разработки наших материалов о социа¬ 
льном составе членов сельских кооперативов, мы предполагали сде¬ 
лать таковую по всем видам и системам кооперации сразу, но долж¬ 
ны были отказаться и от этого плана, так как это сильно затруд¬ 
нило бы пользование нашей работой читателей издавна привыкших 
к разбивке материалов по видам и системам кооперации. Однако 
мы сочли необходимым провести сравнение социального состава чле¬ 
нов основных видов сельской кооперации—потребительской и сельско¬ 
хозяйственной, т. к. без такого сравнения некоторые наши выводы 
были бы недостаточно обоснованы. 

Вместе с тем мы дали, в виде приложения к работе, вычислен¬ 
ные нами сррдние и относительные величины по районам, дабы лица, 
интересующиеся географией социального состава членов сельских 
кооперативов, могли бы иметь необходимый материал без дополни¬ 
тельных вычислений. 

При текстовой обработке материала, социальный состав неко¬ 
торых мелких подвидов сельско-хозяйственной и промысловой коопе¬ 
рации нами совершенно не освещен, т. к. введение анализа социаль- 
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ного состава членов этих повидов кооперации в публикуемую работу, 
совершенно не меняя выводов, сделало бы таковую слишком громоз¬ 
дкой. Средние и относительные величины по этим подвидам сельско¬ 
хозяйственной и промысловой кооперации также напечатаны в «при¬ 
ложении». 

Подготовка материалов для настоящей работы и выпуск ее ин 
печати проведены сотрудницами отдела кооперативной статистики 
Ц. С. У. А. И. Искоз, Э. И. Милаенко, М. С. Михайловой, и А. Д. 
Шереметьевой. 

Настоящая работа готовилась к XIV С‘езду ВКП (б) и была 
готова в начале сентября 1925 года, однако в силу внешних причин 
выпуск ее задержался до настоящего времени. 

И. Гриценко. 



I. Введение. 

Вопросы социального (классового) состава членов сельских коопе¬ 
ративов в данное время находятся в центре общественного внимания, 
так как на кооперацию возлагаются большие надежды по обобществле¬ 
нию хозяйства мелкого изолированного производителя и потребителя, 
в целях практического осуществления социализма в СССР, в силу 
чего государственные, партийные, профессиональные и другие обще¬ 
ственные организации хотят и должны 8нать, во первых, из каких 
преимущественно слоев деревенского населения сельская кооперация 
вербует своих членов и, во вторых, каким слоям сельского населения 
принадлежит руководящая роль в жизни сельской кооперации всех 
видов. 

Таким образом, при изучении социального (классового) состава 
членов кооперативов требуется найти ответ на два вопроса: 1) из каких 
имущественных (социальных) слоев населения кооперация преимуще¬ 
ственно вербует своих членов, иначе говоря, требуется определить соот¬ 
ношение между кооперированным населением и окружающей его средой 
и 2) из каких имущественных (социальных) слоев состоит самый со¬ 
став членов кооперативов, т. е. требуется определить соотношение 
между отдельными хозяйственными (классовыми) группами внутри 
самого кооператива. 

Отсутствие ответа на какой либо один из поставленных вопро¬ 
сов дает не полное представление о социальном составе членов коопе¬ 
ративов, что может вызвать и вызывает ряд последующих неверных 
умозаключений. 

Для того, чтобы иметь возможность ответить на оба поставлен¬ 
ные вопроса, при изучении социального состава членов кооперативов 
должны быть охвачены обследованием (описаны) не только хозяйства 
членов-кооперативов, но также и все хозяйства, находящиеся на той 
же территории, на которой проживают и члены кооперативов. Это 
может быть достигнуто либо путем производства специальной пере¬ 
писи всех хозяйств какого либо определенного района, либо путем 
использования общих переписей. 

Программа переписи также должна быть достаточно обширной, 
чтобы иметь возможность с наибольшей точностью определить сте¬ 
пень зажиточности всех хозяйств описываемого района и коопериро- 
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паевых хозяйств. Наиболее подходящим материалом для этой цели 
могли бы служить данные бюджетных обследований крестьянских 
хозяйств, так как они содержат в себе не только большое количество 
описательного материала, но и дают денежпую оценку всей совокуп¬ 
ности крестьянского хозяйства, что чрезвычайно уточняет и облегчает 
обследование. Однако, крестьянские бюджеты не могут быть положены 
в основу изучения социального состава членов сельских кооперати¬ 
вов, так как таковых собирается чрезвычайно мало и при том, как 
показал опыт, бюджетные исследования всегда и везде захватывают 
более зажиточные слои сельского населения, в силу чего нет возмож¬ 
ности установить коэффициент (%%) участия разных слоев сельского 
населения в кооперации. 

В общем для того, чтобы дать более или менее удовлетворитель¬ 
ный ответ о социальном составе членов сельских кооперативов, необ¬ 
ходимо иметь сведения о: 1) составе семьи, 2) числе работников в 
семье, 3) найме с.-х. рабочих, 4) посевной площади, с разбивкой на 
і'лавнейшие культуры, 5) аренде земли, 6) скотоводстве, 7) птицевод¬ 
стве, 8) пчеловодстве, 9) мертвом инвентаре, 10) промыслах и соб¬ 
ственных промышленных заведениях с учетом наемных рабочих. 

Наличность этих данных дает возможность установить внешние 
признаки степени благосостояния кооперированных хозяйств и всех 
хозяйств района, при сравнении которых возможно будет сделать за¬ 
ключение о том, какие же слои сельского населения входят преимуще¬ 
ственно в состав сельских кооперативов и каким социальным группам 
принадлежит руководящая роль в жизни деревенской кооперации. 

Однако, наличность всех вышеуказанных данных не дает воз¬ 
можности выявить степень участия в кооперации, чисто эксплоата- 
горских хозяйств, так наз., «кулаков», т.-е. лиц (хозяйств), извле¬ 
кающих доход от прямой или косвенной эксплоатации чужого труда, 
так как для отнесения того или другого хозяйства к группе .кулаков», 
і верх намеченной программы, должны быть даны также сведения о 
кредитовании данным хозяйством окружающего населения и условиях 
кредита, отдачи на прокат живого и мертвого инвентаря и т. п. 

Намеченная нами программа при первом взгляде может пока¬ 
заться чрезмерно широкой, однако, ближайшее рассмотрение ее пока¬ 
зывает, что при том многообразии условий сел. -хоз. жизни, которое 
имеется в разных районах СССР и наличности чрезвычайно сложной 
сети разных типов кооперативов, существующих в деревне по разным 
районам СССР, намеченная программа оказывается чрезмерно узкой, 
іак как она, прп всей своей широте, все же не охватывает всех 
местных особенностей общей и кооперативной жизни, которые за¬ 
частую имеют колоссальное влияние на состав членов сельских коопе¬ 
ративов. Этот недостаток нашей программы есть общая беда всех 
крупных централизованных работ—они всегда и везде нивелируют 
местные особенности вокруг общей оси исследования или, иначе го¬ 
воря, в них всегда и везде .лес» поглощает «деревья». 
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Намечая программу исслепования социального состава членов 
сельских кооперативов, мы исходили из следующих соображений: 

1. Состав семьи. В условиях национализации земли и уравнитель¬ 
ного землепользования состав семьи имеет решающее значение для 
целого ряда элементов крестьянского хозяйства, так как по числу 
членов семьи определяется основа всякого крестьянского хозяйства,— 
земельный надел,—от размера которого в свою очередь зависит раз¬ 
мер посевной площади, количество мертвого и живого инвентаря 
и т. п. Вместе стем установлено, и это можно считать как Факт, что наи¬ 
более крупные семьи являются в то же время, за небольшим исклю¬ 
чением, и наиболее зажиточными семьями, поэтому во многих случаях 
состав кооперированных семей может служить в то нее время косвен¬ 
ным признаком степени благосостояния кооперированного населения 
в сравнении с окружающей его Средой. 

Само собою разумеется, что данные о населении (составе коопе¬ 
рированных семей) необходимы также для вычисления различных 
элементов крестьянского хозяйства на 1 душу кооперированного насе¬ 
ления. Вот почему на состав населения было обращено усиленное 
внимание и в дополнение к учету кооперированного населения была 
также добавлена группировка кооперированных семей по их величине, 
дабы определить коэффициент участия в кооперации семей разной 
величины. : 

2. Число работников в семье определяет степень обеспеченности хо¬ 
зяйства своей рабочей силой, из чего вытекает, при недостатке своей 
рабочей силы, необходимость либо сокращения хозяйства путем сдачи 
части или всей земли в аренду, либо привлечения в хозяйство чужой 
рабочей силы; при избытке же рабочей силы перед крестьянским хо¬ 
зяйством стоят задачи противоположного порядка—такое хозяйство 
должно либо расширять свои размеры до пределов поглощающих 
все его рабочие силы, либо же обращать избыток рабочей силы на 
промысловые занятия, или же заниматься отчуждением своей рабочей 
силы на сторону. Вот почему Факт аренды земли или найма рабочих 
в хозяйствах одной и той же величины, но с разным рабочим соста¬ 
вом семей имеет совершенно различное экономическое значение. 

3. Наем рабочей силы в крестьянском хозяйстве, как известно, вы¬ 
зывается: а) полным отсутствием работников того или другого пола 
в семье, б) необходимостью усилить состав работников своей семьи 
в критические моменты (пахота, посев, уборка урожая и т. п.) сво¬ 
его хозяйства в) в стремлении увеличить свой доход путем энсплоа- 
тации наемного труда. Наем рабочей силы, вызываемый критическими 
моментами сельского хозяйства, обычно выливается в Форму более 
или ценее эпизодической поденщины, наем же рабочей силы, вызван¬ 
ный отсутствием собственных работников, или же желанием увели¬ 
чить свой доход путем эксплоатации наемного труда, наоборот, носит 
более или менее постоянный характер, с наймом работников либр 
на определенный срок, обычно на лето или на год, либо бессрочно, 
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по тогда с месячным расчетом. Для полноты учета найма рабочей 
силы, необходимо иметь сведения о лайме как сроковых, так и по¬ 
денных рабочих, так как без учета какой либо категории рабочих 
картина получается недостаточно полной и может даже при извест¬ 
ных условиях, дать извращенное представление о размере найма 
рабочей силы в данном крестьянском хозяйстве. 

4. Посевная площадь. Мы уже указывали, что в современных усло¬ 
виях жизни СССР величина крестьянского землепользования (надел) 
тою или другого района в значительной мере определяется величи¬ 
ной его семьи, так как по существующему законодательству кресть¬ 
янские хозяйства получают землю 4 по числу наличных членов семьи. 
Тем не менее величина земельного надела ни в коем случае не 
может служить критерием хозяйственного положения данного кресть¬ 
янского двора, так как, земельный надел может быть в той или иной 
мере сдан в аренду или даяге просто не использован (недосев, залежь 
и т. п.); поэтому в районах зернового хозяйства основным призна¬ 
ком степени благосостояния данного крестьянского двора надлежит 
признать не величину земельного надела, но величину посевной 
площади, которая выражает собою не только степень использования 
собственного земельного надела, но также включает в себя и арендо¬ 
ванные земли, т-е. более точно определяет размер с.-х. производства. 
Вместе с тем, надлежит признать необходимость регистрации посевов 
разных культур, особенно трудоемких культур, — льна, пеньки, кар¬ 
тофеля и пр., а также посев трав, что, , во-первых, свидетель¬ 
ствует о степени культурности крестьянских хозяйств и, во-вторых, 
имеет не маловажное значение для изучения социального положения 
специальных с.-х. кооперативов по сбыту табака, картофеля, льна ' 
и т. п. 

Для определения какие нее слои сельского населения преиму¬ 
щественно участвуют в составе членов сельских кооперативов, про¬ 
стого сравнения средней посевной площади кооперированных хозяйств 
со средней нее посевной площадью всех хозяйств района, совершенно 
недостаточно, так как такое сравнение не дает коэффициента участия 
разных групп сельского населения в кооперации. Для получения 
этого коэффициента должно быть проведено сравнение каждой посев¬ 
ной группы кооперированных хозяйств отдельно с соответствующей 
посевной группой среди всех хозяйств района. 

5. Аренда земли в современных условиях уравнительного земле¬ 
пользования в большинстве случаев является одним из существен¬ 
нейших признаков хозяйственного положения крестьянского двора, 
хотя надлежит отметить, что в современных условиях население стре¬ 
мится скрыть Факт аренды земли, поэтому полученные данные, оче¬ 
видно, будут несколько преуменьшенными в сравнении с Фактиче¬ 
ским распространением аренды земли, но все же, как можно думать, 
дадут возмояшость выявить роль аренды земли в хозяйствах всего 
населения и кооперировонного населения. 
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6. Скотоводство является вторым, после размера посевной площади, 
признаком степени благосостояния крестьянского двора, так как в ус¬ 
ловиях национализации земли и уравнительного землепользования 
накопление капитала в крестьянском хозяйстве происходит в Форме 
возведения новых построек, приобретения живого и мертвого инвен¬ 
таря и т. п. Наряду с этим, отсутствие всякого скота в крестьян¬ 
ском хозяйстве свидетельствует о крайней бедности хозяина. Кресть¬ 
янское хозяйство без всякого скота,—это по существу уже не кресть¬ 
янское хозяйство, а подсобное хозяйство деревенского рабочего (про¬ 
летария), доход которого в большей части получается от п рода и; и своей 
рабочей силы. При учете скотоводства должно быть учтено как круп¬ 
ное животноводство (лошади, быки, коровы, верблюды, олени и т. п.), 
так и мелкое животноводство (свиньи, овцы, козы). Поскольку одной 
из задач работы по выяснению социального состава членов сельских 
кооперативов является выяснение соотношения кооперированных 
хозяйств с окружающей их средой, для выяснения, какие же слои 
сельского населения преимущественно участвуют в сельских коопера¬ 
тивах, наравне с группировкой по величине посева, долясна быть 
дана и дополнительная группировка кооперированных хозяйств и всех 
хозяйств района по количеству голов рабочего скота и числу коров. 

7. Птицеводство является побочной отраслью крестьянского хозяй¬ 
ства, хотя замечено, что более зажиточные хозяйства имеют и боль¬ 
шее количество птицы, поэтому птицеводство может служить вспо¬ 
могательным признаком при выяснении степени благосостояния 
крестьянского хозяйства, в силу чего данные о птицеводстве и были 
нами включены в программу изучения социального состава членов 
сельских кооперативов. 

8. Пчеловодство находится в аналогичном положении, так как 
замечено, что в русской деревне пчеловодством обычно занимаются 
более или менее многосемейные или более зажиточные семьи, поэтому 
наличность пчеловодства такяге может служить косвенным признаком 
степени благосостояния данной крестьянской семьи. 

9. Мертвый инвентарь. Накопление капитала в крестьянском хозяй¬ 
стве, как мы уже указывали, может итти и идет в Форме увеличения 
и улучшения собственного живого и мертвого инвентаря, при чем тако¬ 
вой во многих случаях служит также средством извлечения дохода путем 
сдачи его на прокат окружающему населению, часто на кабальных 
условиях, поэтому накопление капитала в крестьянских хозяйствах 
в виде мертвого инвентаря является одним из существеннейших 
признаков степени благосостояния данного крестьянского хозяйства. 
Для того, чтобы иметь возможность точного сравнения капитала, на¬ 
копленного в крестьянском хозяйстве в Форме мертвого инвентаря, 
материалы о крестьянском хозяйстве должны содержать в себе не 
только сведения о числе разных с.-х. машин и орудий, но и их стои¬ 
мость, так как простое сравнение числа с.-х машин и орудий коопе¬ 
рированного и всего населения района дает только грубо-приближенное 
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сравнение степени благосостояния кооперированных хозяйств и всех 
хозяйств района. 

10. Промыслы в жизни сельского населения многих районов СССР 
имеют не меньшее значение, чем сельское хозяйство. В тех случаях, 
когда занятие промыслом происходит в специально приспособленном 
помещении и имеет все черты мелкого промышленного заведения 
занятие промыслом может, отчасти, служить мерилом хозяйственного 
положения данной семьи. Сказанное особенно относится к тем хозяй¬ 
ствам, которые имеют не только собственные промышленные заведе¬ 
ния, но и привлекают для работы в них, помимо членов своей семьи 
также и наемных рабочих со стороны. Во многих случаях так и семьи 
свободно могут быть отнесены к категории сильно зажиточных хо¬ 
зяйств, стоящих на границе между кустарем и частным предприни¬ 
мателем. В силу этих соображений вопрос о промыслах коопериро¬ 
ванного населения должен быть поставлен с достаточной подробностью 
с учетом собственных промышленных заведений и числа занятых 
в них наемных рабочих, дабы иметь возможность отобрать хозяйства 
перешедшие в своей промысловой деятельности за границу, отделя¬ 
ющую кустаря от мелкого промышленнипа-предпринимателя. 

Вот те соображения, которыми мы руководствовались при выра¬ 
ботке программы обследования крестьянских хозяйств для выясне¬ 
ния социального состава членов сельских кооперативов. 

Мы уже указывали, что методология изучения социального со¬ 
става членов кооперативов требуег либо производства специальвых 
переписей, либо использования общих переписей населения. 

При общей скудности отпускаемых ЦСУ средств, таковое, 
конечно, не могло позволить себе производсгво специальной с.-х 
переписи дтя определения социального состава членов сельских ко¬ 
оперативов. Общая с. х. перепись производилась в 1920 году, когда 
кооперация в деревне была развита чрезвычайно слабо, а потому 
данные переписи 1920 года не могут быть использованы для выясне¬ 
ния социального состава членов сельских кооперативов. В целях изу¬ 
чения динамических процессов в крестьянском хозяйстве, ЦСУ 
ежегодно производит выборочную (гнездовую) с. х. перепись, которая 
содержит в себе многие элеменгы, необходимые для изучения соци¬ 
ального состава членов сельских кооперативов, поэтому ЦСУ при¬ 
знало возможным пр, извесги изучение социального состава членов 
сельских кооперативов, путем специальной, дополнительной, обработки 
материалов с. х. динамической переписи 1921 года, результатом ка¬ 
ковой обработки и является настоящая работа. 

Положив н основу изучения социального состава членов сельских 
кооперативов, с. х. динамическую перепись 1924 года, ЦСУ, есте¬ 
ственно, не могло охватить районы наибольшего развития кооперации, 

Г ' К - с - х - Д инаі «"ческая перепись, из года в год, происходит в одних 
и тех же районах. 
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Вместе с тем, в сиду тех же причин, ЦСУ не имело возмож¬ 
ности поставить исследование социального со тава членов сельских 
КООПРр іТИВ.іВ С ГЛубИНЛ Й, ИСКЛЮЧаЮЩРЙ всякую ВОЗМОЖНОСТЬ СОМНС- 
ния в точности получеынл.лх ныл одов, т к. программа с. х. динами¬ 
ческой переписи 1924 года имеет только оппсательнл.лй хараіггер и 
совершенно не содержит в слое дінных о стоимости построек, скота 
и мертллогэ инвентаря, что является крайне необходимым для точного, 
определения степеаи зажиточности различных слоев сельского на¬ 
селения. 

Технически эта работа производилась следующим образом: Гу¬ 
бернские и областные Статистические Бюро составили подробный 
списки кооперативов, действия которл.лх по уставу полностью или. 
часлично распространяются на территорию (гнезда) с. х. динамиче¬ 
ской переписи 1924 года, с указанием точного местонахождения Пра¬ 
влений назваинл.лх к о лер лтивл в, и сн бділллі этими списками реги¬ 
стр „т ров динамической переписи. Если в распоряжении губернских 
и областнл.лх Статистических Бюро не было т. чных сведений о р .йонах 
деятельности кооператллвов, то в списки включались и все те коопс- 
ративы. Правления которых находятся в селениях соседтллх с терри¬ 
торией (гаеллдом) с. х. динамической переписи 1924 года, члены ко¬ 
торых, как можно предполагать, могут проживать и на территории 
с. х. динамичесі.ой переписи 1924 годл. 

По приезде на место, регистраторы с. х. динамической перепллси 
1924 г да проверили в волпсполкоме составленные в Губстатблоро или 
Облстатби р > списки кооперативов, исключали из них нее закрывши¬ 
еся (лллквидированные) кишерлтипі.л и пополняли списки вновь воз¬ 
никшими кооперативами. Затем ] егпетратпры лично посещали Прт- 
вления каждого отдельного кооператива и состаллляли по книгам и 
документам кооперативов списки членов коопераіивоя по следующей 
форме: 1) №М членов кооперал ива по и ря ку; 2) ММ членов ко¬ 
оператива по списку домохоз лев с. х. ди ламичееллой перекиси 1924 г,; 
3) Фамилия, имя. отчество (а в келло орых случаях и местное про¬ 
звище,! дачного лица; 4) точное местожи ельство члеллов кооператива 
(дерел ня, хутор, село, околоток, у..ица и пр.); 5) отиолпение к домо¬ 
хозяину (сам хозяин, сын, дочь, жена и т. п.); б) ллримечаьия и 
сведения о промл.лс.ловых занятиях. 

По этой Форме релистраторы должны были получить списки чле. 
нов всех сельских кооверати ов (потребите.лл ских, кредитных, селі.ско- 
хоз йственных и промлзеловых), члены которл.лх, как можно было 
предполагать, прожинают в ра юне с. х. динамической переписи 
1924 гота, хотя б;.л Правления этих кооперативов пахо и.іись не в 
самом районе динамичесішй иереииси. а в соседних селениях. 

Если в делах Ііралілениа кооператива не оказллвалосл. всех нео'хо- 
димых сведений, то недостающие сведения релистратор должен был 
получить от сельской и волостной администрации, у лиц, схоялцих 
близко к кооперативу, и у других сведулощих лиц. 







При составлении списков, членами кооперативов признавались 
все лица, внесшие в кооператив полностью или частично пай и член¬ 
ский взнос, установленные данным кооперативом, хотя бы данное 
лицо и не имело с кооперати ом никаких хозяйственных операций. 
Згот прием несколько расширил фактический состав членов сельских 
кооперативов, за счет номинальных его членов, которые в силу тех 
или других причин вступили в члены сельских кооперативов, не бу¬ 
дучи в них материально заинтересованными, а потому и не имели с 
кооперативом никакой хозяйственной связи. Однако, этот прием дал 
возможность провести обследование, т. к. в середине 1924 года со¬ 
стояние счетоводства и делопроизводства сельских кооперативов не 
давало возможности исключить «мертвые души* из состава членов 
сельских кооперативов и тем выявить Фактический состав его членов. 
Эту нашу оговорку необходимо всегда помнить при рассмотрении 
результатов нашей работы. 

При помощи такого тщательного и детального составления «Спи¬ 
сков кооперативов» и «списков членов сельских кооперативов» име¬ 
лось в виду выявить с максимальной полнотой всех членов сельских 
кооперативов, проживающих в районах с. х. динамической переписи 
1924 года, и тем сделать наше обследование возможно более об‘ен- 
тивным. В силу тех же причин было обращено усиленное внимание 
на установление связи между «Описками членов кооперативов» и 
«Списками домохозяев динамической переписи 1924 года». Пользуясь 
полученными «списками членов кооперативов*, регистраторы делали 
отметки в списках домохозяев динамической переписи 1924 года о 
том, в каких кооперативах данное хозяйство (домохозяин или члены 
его семьи) состоит членом, одновременно отмечая в списках «членов 
кооперативов» номер, под которым данное хозяйство внесено в «Список 
домохозяев динамической переписи 1924г.». 

Эта перекрестная связь между двумя втими списками давала 
возможность контролировать степень выявления кооперированных хо¬ 
зяйств в процессе переписи и, кроме того, облегчала точное заполне¬ 
ние і раФ 18 и 27 (название союзов и организаций где состоит членом) 
подворной карточки переписи, т. к. население, как показал опыт, 
очень смутно помнит и разбирается, в каких же кооперативных орга¬ 
низациях оно состоит членом. При производстве самой динамической 
переписи, регистратор должен был самым тщательным образом запол¬ 
нять графы 18 и 37 подворной карточки, проверят показания опра¬ 
шиваемых лиц со «списками членов кооперативов». Если в числе 
членов какого либо кооператива состоял не сам домохозяин, а кто 
либо из числа членов, его семьи, то о'і этом также делалась соответ¬ 
ствующая отметка в тех же 18 и 37 графах подворной карточки. 
Такому яге тщательному заполнению подлежали таклге граФы 8 и 27 
(название профессии, доллгности или занятия, кроме своего земледе¬ 
лия промыслы) и графы 9 и 28 (место промысла), что давало воз¬ 
можность точнее выявить состав кооперированного населения, сверяя 
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показания населения по 8, 27, 9 и 28 графам подпорной карточки с 
отметками о промыслах, сделанными регистратором в «списках членов 
кооперативов» (графа 6) на основании данных, имеющихся в Правле¬ 
ниях кооперативов. 

Вся эта кропотливая предварительная работа нужна была затем,, 
чтобы по окончании с. х. динамической переписи 1922 іода выделить 
из общей массы подворных карточек переписи, карточки тех домохо¬ 
зяев, которые либо сами, либо члены семей которых, состоят членами 
каких либо сельских кооперативов. 

Работа по выделению карточек кооперированных хозяйств была 
сделана в Губстатбюро или Облстатбюро по данным «списков членов 
кооперативов», а также по отметкам в графах 18 и 37 подворной 
карточки с. х. динамической переписи 1924 года. 

В целях получения более устойчивых средних, кооперированные 
хозяйства, выделенные из разных гнезд с. х. динамической переписи, 
затем были соединены вместе, а потом уже были распределены по 
видам, группам и подгруппам кооперативов, согласно классификации 
ЦСУ, применяемой при учете числа кооперативов, при чем члены 
всех типов сельских потребительских кооперативов: «ЕПО», «Добро¬ 
вольных потребительских об‘единений» и «Потребительских обществ», 
соединялись в одну группу «Потребительские кооперативы» с подраз¬ 
делением их на «частные потребительские кооперативы» и «смешан¬ 
ные» (интегральные) 

Те хозяйства, которые входили в два или более кооперативов, 
включались в подсчет каждого вида кооперативов, членами которых 
они состояли. 

Так пак вся работа по выяснению социального (классового) со¬ 
става членов сельских кооперативов построена на сравнении данных 
о хозяйствах, входящих в состав членов сельских кооперативов, с 
данными об общей массе хозяйств данной местности (районах с. X. 
динамической Переписи 1924 года), то сводка материалов переписи 
в части, касающейся кооперированных хозяйств, была сделана в точ¬ 
ном соответствия с инструкцией Отдела с. х. переписей ЦСУ по 
разработке материалов динамической переписи 1924 года, но по на¬ 
шей программе, благодаря чему была достигнута полная идентичность 
методов в получении обоих итогов. 

Работа по выяснению социального (пласопого) состава членов 
сельских кооперативов велось в Губстатбюро и Облстатбюро секциям! 
с.-х. статистики, совместно с секциями ведущими кооперативную ста¬ 
тистику, при чем, в виду широкого общественного интереса к со¬ 
циальному (классовому) составу членов сельских кооперативов, Губ¬ 
статбюро и Облстатбюро было предложено привлечь к этой работе 
также представителей местных союзов, кооперативов, Правительствен¬ 
ных учреягдений, партийных и профессиональных организаций. 

При изучении социального состава членов сельских кооперати¬ 
вов, кап мы уже отмечали, требуется определить, во-первых, из каких 
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имущественных (социальных) слоев населения кооперация вербует 
своих членов и, во-вторых, из каких имущественных (социальных) 
слоев состоит самый состав членов сельских кооперативов. 

Простое сопоставление данных о кооперированных хозяйствах 
с данными о всех хозяйствах района, дает только указание о степени 
зажиточности кооперированного населения в сравнении с окружаю¬ 
щей ею средой, но совершенно не дает ответа на поставленные' 
вопросы. 

Для получения ответа на поставленные вопросы, требуется рас¬ 
членить кооперированные хозяйства и все хозяйства района на груп¬ 
пы по их величине (имущественному положению) и сопоставить 
отдельно каждую группу среди кооперированных хозяйств с соответ¬ 
ствующей группой среди всех хозяйств района. С этой целью мы 
произвели расчленение кооперированных хозяйств на те же группы, 
как расчленяются и все хозяйства района при обработке с. х. дина¬ 
мической переписи, а именно: 

1)по числу членов семьи на 5 групп: — с 1 членом 
семьи, с 2—3 членами семьи, с 4—0 членами семьи, с 7—10членами 
семьи, с 11 и более членами семьи; 


2) по размеру посевной 

1) Пел посспа 

2) С посевом до 1 десятины 

3) » п от 1,1 до 2 десятин 

- - » 2,1 . 3 . 

5) • - . 3,1 . 4 . 

6) . - . 4,1 в . 

7 > » - . в,| „ 8 . 

8 ) - . . 8,1 . 10 . 


площади — на 16 групп: 
9) С посовбм от 10,1 до 13 дес. 


10) . 

• 

. 13,1 „ 16 , 

11). 

п 

, 16,1 . 19 , 

12) . 

0 

. 19,1 . 22 . 

13) . 

т 

. 22,1 . 25 . 

14) , 

„ 

» 25,1 , 30 „ 

15) , 

в 

. 30,1 . 40 . 

16) . 

0 

свыше 40 десятин. 


3) II о скоту сделано две группировки: — первая по рабочему 
скоту, с выделением хозяйств без всякого ск та, а вторая— по числу 
коров; по количеству рабочего спота хозяйства разбиты на 5 групп:— 
біз рабочего скота, с 1 головой рабочего скота, с 2-мя головами ра¬ 
бочего скота, с 3-мя головами рабочего спота и с 4 и более головами 
рабочего скота; по числу коров хозяйства также разбиты на 5 групп—• 
без коров, с 1 коровой, с 2 коровами, с 3 коровами и с 4 и более 
коровами. 


Все расчеты сделаны на 1 двор (хозяй тво), т.-к. мы исходили 
из того положения, что кооперация соединяет хозяйства, но не лиц, 
поэтому хозяйство и должно являться счетной единицей при изуче¬ 
нии социального состава членов кооперативов. 

Для получения более устойчивых средних и относительных вели¬ 
чин, мы в нашей работе оперировали только лишь итогами по РСФСР, 

Украинской ССР и по СССР, но даем районные итоги в виде при¬ 
ложения к нашей раб те, дабы лица, интересующиеся географией 
социального состава членов сельских кооперативов, могли иметь этот 
материал у себя под рукою, при чем отмечаем, что в тех же случаях, 
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когда с.-х. динамической переписью члены какого либо вида коопера¬ 
тивов были захвачены только в одной губернии, мы таковую пускали 
в обработку, как отдельный район, дабы учесть влияние местных 
условий. 

Условия кооперативной жизни 1924 года не благоприятствовали 
работе,—потребительская кооперация еще не закончила перехода на 
добровольное членство; сельские потребительские общества, сельско¬ 
хозяйственные т-ва и прочие виды с.-х. и отчасти промысловых ко¬ 
оперативов Фактически являлись смешанными (интегральными) коопе¬ 
ративами; специальные виды с.-х. кооперативов в 1924 году либо 
еще совсем не существовали, либо находились в зачаточном состоя¬ 
нии. Все это вместе взятое отражалось на социальном (классовом) 
составе членов сельских кооперативов в сторону его нивеллировки. 
Однообразие Функций всех видов сельских кооперативов вовлекало 
в состав их членов одни и те же слои деревенского населения. 

В заключение отметим, что данные о кооперированном населе¬ 
нии, полученные в результате обработки материалов с. х динамиче¬ 
ской переписи, ни в коем случае не выражают степени (%%) коопе- 
рированности крестьянских хозяйств в 1924 году, т. к., во-первых, 
гнезда с. х. динамической переписи 1924 года не совпадают с райо¬ 
нами развития кооперации и, кроме того, есть основание думать, 
что при обработке материала не удалось полностью выделить коопе¬ 
рированные хозяйства из общей массы описанных крестьянских хо¬ 
зяйств, что в свою очередь дает отклонение в сторону понижения 
коэффициента (%%) кооперирования крестьянского населения. 





и 






II. Потребительская кооперация. 

Сельские Потребительские Общества ’). 

1. Число описанных хозяйств. 

Сельско-хозяйственная динамическая перепись 1924 года охва¬ 
тила 42 губернии, но в части гнезд с.-х динамической переписи не 
оказалось потребительских обществ, благодаря чему обследование со¬ 
става членов сельских потребительских обществ было проведено толь¬ 
ко по 37 губерниям и областям, в которых оказалось описанными 
521.870 хозяйств, из них 44.116 хозяйств членов сельских потреби¬ 
тельских обществ или 8,5% общего числа описанных хозяйств. 

2. Состав семьи. 

Основной задачей потребительской кооперации, как известно, 
является снабисение своих членов продовольственными продуктами, 
предметами домашнего обихода, одеждой и обувью. 

Степень заинтересованности членов и населения в потребитель¬ 
ской кооперации определяется двумя Факторами, во первых, разме¬ 
ром закупок продовольственных и промышленных товаров на одного 
члена семьи и, во вторых, числом членов семьи. Величина закупок 
продовольственного и промышленного товаров на одну душу 
сельского населения з свою очередь зависит: во первых, от географи¬ 
ческих условий (на севере не хватает своего хлеба до нового урожая 
и т. д), во вторых, от степени товарности крестьянского хозяй¬ 
ства, т. к. покупать могут только лишь те хозяйства, кото-, 
рые что либо отчуждают из своего хозяйства (в том числе и р*г 
бочую силу) и в третьих, от степени зажиточности хозяйства, и я. 
хозяйства (дворы) с большим доходом имеют большую возмоясность 
расширять свое личное потребление. Сочитание указанных трех ос¬ 
новных элементов крестьянского хозяйства в разных районах весьма 
разнообразно, что в свою очередь вызывает также и большое разно¬ 
образие в степени заинтересованности тех или других слоев сельского 
населения различных районов в потребительской кооперации, вели¬ 
чина же семьи в любых географических условиях является достаточ¬ 
но устойчивым Фактором, т. к. при любой сумме расходов на одного 
члена семьи—число членов семьи всегда и везде в конечном счете 
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*) Одволавочпыо и мпоголавочпые вместе. 
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определяет абсолютную сумму расходов каждой данной семьи, сле¬ 
довательно, и абсолютную сумму переплат на закупках. 

На основании всего вышеизложенного, теоретически возможно 
прийти к заключению, что многосемейные крестьянские хозяйства 
(дворы) не взирая на степень их зажиточности, больше заинтересо¬ 
ваны в потребительской кооперации, чем хозяйства (дворы) мало— 
семейные. 

Отсюда опять таки можно сделеть вывод, что в состав членов 
сельских потребительских обществ должны входить преимущественно 
многосемейные крестьянские дворы (хозяйства). 

Сопоставление среднего состава семьи среди всего населения 
района и кооперированных семей вполне подтверждает выска¬ 
занное положение, что видно из следующей таблички, показывающей 
степень участия разных по величине семей в сельских потребитель¬ 
ских обществах (в %% число хозяйств каждой группы среди всего 
населения принято за 100) 


Группы. 

Районы \ 

С 1 членом 
семьи. 

со | 

1 § 
СІ 
О 8г ? 

С 4-6 

членами 

семьи 

С 7-10 
членами 

семьи 

5 А 

^ Я 
я — 

_ 3" 

1 СЭ ' 

,. о “ 

~) ^ ж 

<3 

се 

со 

о 

* ев 

§ е 
е ё 

Р.С Ф.С.Р.. 

2,4 

5,в 

7,7 

10,2 

13,3 

7,9 

Украинская С.С.Р. 

4,5 

10,1 

13,0 

16,7 

21,0 

12,9 

По С.С.С.Р. . •. 

2,7 

6,2 

8,3 

10,8 

13,9 

8,5 


Эмпирические данные этой таблички полностью подтверждают 
вышесказанное наше теоретическое предположение, что крупные семьи, 
без различия их хозяйственного положения, в большой мере заин¬ 
тересованы в потребительской кооперации, чем небольшие семьи, а 
потому крупные семьи должны входить в состав потребительских 
кооперативов в большей мере, чем небольшие семьи. Различие в сте¬ 
пени участвия разных по величине семей в сельских потребитель¬ 
ских обществах в конечном счете ведет к тому, что средний состав 
кооперированных семей превышает средний состав семей среди все¬ 
го населения района, что видно из следующей таблички: 



Средний со 
став всех 
семей рай¬ 
она. 

6 і 3 
« с а 

1*1= 

'- ) 5о,5 

Я 

Я - 

я 

I, 

і! 

Р.С.Ф.С.Р. 

5,2 

5,9 

113,5 

Украинская С С.Р . 

4,9 

5,4 

110,2 

По С.С.С.Р. 

5,2 

5,8 

111,5 



I 



Кооперированные семьи в среднем более крупны, чем семьи сре¬ 
ди всего населения района. Ближайшим результатом этого должна 
являться большая обеспеченность кооперированных семей своими ра¬ 
ботниками в сравнении со всеми семьями района или, иначе говоря, 
число хозяйств без своих работников среди кооперированных хозяйств 
должно быть меньше, чем среди всего населения района. Это предпо¬ 
ложение вполне подтверждается следующей табличкой: 

(расчет сделан на 100 наличных крестьянских дворо'). 



Хозяйств без своих работников 

Среди всех 
хозяйств 
района. 

Среди коопе¬ 
рированных 
хозяйств. 

Коэффи¬ 

циент. 

Р.С.Ф.С.Р. 

13,0 

4,3 

33,1 

Украинская С.< .Г. . . . 

14,6 

4,8 

32,9 

По С.С.С.Р. 

13,2 

4,5 

34,1 


Среди всего населения района число семей без своих работни¬ 
ков достигает по СССР 13,2% в то время, как среди коопериро¬ 
ванных семей, число семейств без своих работников достигает толь¬ 
ко 4,5%, т.-е. почти в три раза меньше, чем среди всего населения 
или, иначе говоря, кооперированные семьи в общем более обеспече¬ 
ны работниками, чем все население района. 

До сих пор мы рассматримали состав кооперированных семей в 
сравнении с составом семей по всему району динамической переписи, 
теперь же перейдем к рассмотрению состава семей внутри самой по¬ 
требительской кооперации. Разбивши все кооперированные семьи на 
группы, по их величине, получаем следующую табличку (в %%— 
все кооперированные хозяйства приняты за 100) 



Несмотря на то, что в состав членов сельских потребительских 
•обществ входят преимущественно крупные семьи, все же оказывается, 
что в числе членов потребительских обществ первое место. (47,5%) 
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занимают средней величины семьи (4—6 человек), одиночек в составе 
членов сельских потребительских обществ всего только лишь 0і,9%- 
небольших семей (2—3 человека)—16, 4%і крупных семей (с 11 и 
более членами) насчитывается всего только лишь 4,1%. Таким обра¬ 
зом в сельских потребительских обществах семьи средние и выше 
средних имеют 78,6% всего состава членов и им, очевидно, принад¬ 
лежит руководящая роль в жизни сельской потребительской коопера¬ 
ции, т. к. остальные группы «одиночки» и малосемейные имеют 
17,3% всего состава членов, самые же крупные сімьи, только лишь 
4,1% и поэтому не могут оказать существенного влияния на общий 
ход жизни сельских потребительских обществ. 

Состав і величина) семьи в современных условиях жизни СССР 
имеет решающее значение для целого ряда элементов крестьянского- 
хозяйства, так как по числу наличных членов семьи устанавливается 
основа всякого крестьянского хозяйства, земельный надел, в зависи¬ 
мости от которого находятся постоянная площадь, скотоводство и т.д. 
В силу этого, в громадном большинстве случаев, наиболее крупные 
семьи являются в то же время и наиболее зажиточными слоями рус¬ 
ской деревни. Если это так, то надлежит признать, что поскольку в 
состав членов сельских кооперативов входят преимущественно круп¬ 
ные семьи, можно думать, что в состав членов сельских потребитель¬ 
ских обществ входят преимущественно наиболее зажиточные слои 
крестьянского населения. Насколько это предположение верно, пока¬ 
жет дальнейший анализ основных элементов кооперированных крестьян¬ 
ских хозяйств. 

3. Наем рабочей силы. 

Сопоставление числа хозяйств без своих работников с числом 
хозяйств нанимающих рабочих, показывает, что кооперированные 
хозяйства в общем чаще прибегают к найму рабочей силы, чем все 
хозяйства района. Сказанное подтверждается следующей таблицей 
(расчет сделан на 100 наличных крестьянских дворов). 
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В общем на каждые 100 хозяйств среди всего населения к найму 
ероковых рабочих прибегает 1,4 хозяйства, что составляет 10,6% 
хозяйств без своих работников; среди же кооперированного населения 
из каждых 100 хозяйств к найму ероковых рабочих прибегает 2,4 
хозяйства, что составляет уже 52,2% кооперированных хозяйств без 
своих работников. Таким образом, кооперированные хозяйства почти 
в два раза (171,4%) чаще прибегают к найму ероковых рабочих, чем 
все население района, несмотря на то, что кооперированные хозяйства, 
как мы уже отметили, обеспечены рабочей силой в большей мере, чем 
все население района. 

Наем ероковых рабочих в случае недостатка или отсутствия своих 
работников, обычно, не превышает одного человека на двор, приве¬ 
денная же таблица показывает, что как все население района, так 
и кооперированные семьи в среднем нанимают больше одного 
рабочего (1,1) на один двор, что несомненно свидетельствует о том, 
что как в составе всего населения, так и кооперированного населения 
имеются семьи (дворы) прибегающие к найму ероковых рабочих 
с целью эксплоатации. 


4. Посевная площадь. 

Сопоставление размера посевной площади кооперированного на¬ 
селения с посевными площадями среди всего населения показывают, 
что кооперированное население имеет более высокую посевную пло¬ 
щадь, чем все население района, или иначе говоря, кооперированное 
население является более зажиточным, чем все население района. Это 
видно из следующей таблички: 



Посевная площадь кооперированного населения выше, чем среди 
всего населения по всем районам СССР в среднем на 20,3%. По- 
сколько посевная площадь крестьянского двора.в значительной мере 
зависит от величины его земельного надела, зависящего в свою оче- 
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редь от величины данной крестьянской семьи, постолько в этом явле¬ 
нии нет ничего неожиданного, так как, мы уже отметили, в состав 
членов сельских потребительских обществ входят преимущественно 
семьи с большим числом членов семьи, что в свою очередь влечет за 
собою большое участие в сельских потребительских обществах дворов 
(хозяйств) с большими посевными площадями, что видно из следую¬ 
щей таблицы (в %% число хозяйств в каждой группе среди всего на¬ 
селения принято за 100). 





С 

я 

« -а 

о “ 


ІА 

■§§ 

1 1,1—2 


^ ^ СО СО н I 

I I I I I Д Д 


09 <М Ю О 
г-< <Г 1 <м со 

I I I I 


Крайний Сопер 
(Архавг. туй.) . 
Северный (воло¬ 
годская) . . . 
Соверо-Занадн . 
Западный (Смо¬ 
ленская) . . . 
Московско-Про¬ 
мышленный . . 
Цоптральво-Зем- 
ледольческий . 
Волжске-Камск. 
(Вятская). . і 
Уральская обл. 
Волжский . . . 
Башкир. АССР . 
Северо-Кавказ¬ 
ский край . . 
Крымск. АССР . 
Понсѳй РСФСР. 
Украинок. ССР . 
ПовсемуСССР . 


4 21,097,831,333,3 — — — _ _ _____ 

4 3,2 4,7 4,9 4,6 3,6 6,925,0 33,3 — — — _ 

і 5,4 8,7 11,7 15,2 18,818,319,8 — — — _ _ 

1 0,8 0,6 0,7 1,4 1,8 2,2 0,8 — — _ _ _ 

< 11,9 10,6 10,712,4 12,323,049,657,7 75,0 — — • — 

I 1,6 2,7 4,1 5,2 6,5 8,4 10,5 13,9 11,7 13,5 12,514,2 


— 11,3 

— 5,1 


10,0 12,014,718,1 22,5 27,0 29,2 30,0 66,7 — — _ _ 

7,7 10,5 10,4|1в,2 32,3 10,7 100,0 — — — — 

Со И Иі 9,7 12,2 16,1 20,223,0 22,3 28,1 24,4 36,8 34,6 

1,0 1,0 1,1 3,3 5,1 12,1 23,7 17,6 — — - 7,5 — 


Данные этой таблицы совершенно ясно указывают, что чем выше 
посевная площадь, тем больший %% хозяйств данной группы уча¬ 
ствует в сельской потребительской кооперации, а так как посевная 
площадь является основным признаком степени благосостояния дан¬ 
ного крестьянского двора, то отсюда мы можем сделать заключение, 
что чем зажиточнее крестьянское хозяйство, тем больший % хозяйств 
данной группы участвует в сельских потребительских обществах. Не¬ 
смотря на это все же руководящая роль в сельской потребительской 
кооперации принадлежит, если судить по размеру посевных площадей, 
средним, по зажиточности, семьям (хозяйствам), что видно из следую¬ 
щей таблицы (в %% — все кооперированные хозяйства приняты 
за 100): 
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Крайний Север 
(Архаяг губ.) . 
Северный (Воло¬ 
годская) 
Соверо-Западн . 
Западный (Смо¬ 
ленская) . . . 
Москонско- Про¬ 
мышленный . . 
Центрально-Зем¬ 
ледельческий 
Волжске-Камск. 
(Вятская) . . . 
Уральский . . . 
Волжский . . . 
Баш республика 
АССР .... 
Севоро- Кавказ¬ 
ский край . . 
Киргиз. АССР . 
Сибирь .... 
Крымск. АССР . 
Но всей РСФСР. 
Украинок. СО . 
По всему ССОР . 


с 3 


§1 

С ПІ 

<М 

1 

^Г® 


71,3 

26,2 

12,6 

16,8 

43,7 

34,2 


М п -О* СО ^ 

I I 1.1 I 


09 СО С5 О! ю 

2 V ’Т е* <о» 

7 I і і і і 


о с 

7 -I 

3 5 ё * 

Й ® О С 
І-С 3 


1.2 12,6 43,7 28,5 8,9 3,2 1,2 0,6 0 1 - — 

4.2 16,834,2 22,8 11,8 8,1 1,6 0,4 — - 0,1 


— 100,01 
— 00,0 


0,5 8,3 17,7 20,1 23,0 24,0 5,9 0,5 - — — _ _ _ 
2,3 21,630,921,2 12,1 7,4 2,6 1,3 0,5 0,1 — — — - 


- — — 100,0 

- - — 100,0 

— — — 100,0 


0,7 2,5 8,7 16,0 18,9 29,4 14,6 5,7 2,8 0,40,2 0,1 — — — — 100,0 

9.4 9,Я 18,7 15,2 12,9 18,1 9,2 3,8 2,2 0,40,2 0,1 — — _ —100 0 

Ь,4 14,622,5 17,7 14,0 15,3 6,4 1,9 0,4 0,2 — - — — — — |00 0 

5.4 4,7 8,3 12,5 11,7 18,с 13,4 8,5 7,3 3,8 2,2 1,1 0,8 0,6 0,7 0,2 Юо’,0 


> 22,7 13,3 10,4 4,3 1,4 - — — 

I 9,4 7,9 7,1 3,5 1,8 1,10,8 0,8 

> 10,1 5,5 4,6 3,7 0,9 0,90,9 0,3 


0,4 100,0 
- 100,0 
— 1 ( 0,0 
2,2 00,0 
0,1 100,0 
- 100,0 
0,1 100,0 


Преобладание «середняков» внутри состава членов сельских потре¬ 
бительских обществ совершенно явственно выдвигается по всем рай¬ 
онам СССР. Обще-союзные итоги также подтверждают это положение 
несмотря на различное экономическое значение десятин посева в раз¬ 
ных районах СССР. Об й единив все 16 групп, для наглядности, в пять 
групп, получаем такое соотношение между различными социальными 
(классовыми) группами внутри состава членов сельских потребитель¬ 
ских обществ: 


Без посева. 

С посевами до 1 десятины . 

> > >2 > 

> > от 2,1 до 6 дес.. 

> > свыше б дес. . 


Доминирующая роль в сельских потребительских обществах при¬ 
надлежит группе хозяйств с посевом от 2,1 до 0 десятин, которые 
составляют 45,0"/ 0 числа всех членов потребительских обществ, более 
мелкие (менее зажиточные) хозяйства, с посевом от 1,1 до 2 десятин 















составляют 20,1%) самые же врупвые хозяйства с посевом от 6,1 и 
выше, составляют всего только 16,9% общего числа членов сельских 
потребительских обществ, безпосевщики и с посевами до 1 десятины 
составляют 18,0% числа членов. Ни одна из социальных (классовых) 
групп среди членов сельских потребительских обществ не имеет абсо¬ 
лютного большинства и не может самостоятельно вести свою группо¬ 
вую (классовую) политику, а потому вынуждена бывает согласовать 
свою политику с ближайшими родственными ей группами. Поскольку 
группа хозяйств с посевом от 2,1 до 6 десятин имеет 45,0% числа, 
членов п. о., постольку направление жизни и деятельности сельской 
потребительской кооперации целиком зависит от того с кем вта группа 
будет имет свой «кооперативный» блок, если она его заключит 
с более низкими группами, мы будем иметь более «советский» тип 
сельского кооператива, если же таковой блок будет заключен с выс¬ 
шими группами, то мы будем иметь тип «буржуазного» кооператива. 
С кем же именно «середняк» заключит свой «кооперативный» блок, 
в значительной мере зависит от состава и такта местных кооператив¬ 
ных и советских работников. 


5. Технические культуры. 

Распространение посевов технических растений свидетельствует 
о развитии товарности (денежных ѳлементов) крестьянского хозяйства, 
а следовательно о возможности И необходимости для него участвовать 
в разного рода кооперативах по сбыту с переработкой или без нее 
технических культур и покупке предметов домашнего хозяйства или 
с.-х. промысла. 

Посколько современная (в условиях 1924 года) потребительская 
кооперация ведет снабжение своих членов и населения наряду с 
предметами продовольствия, домашнего обихода также и предметами 
с -х. назначения, естественно ожидать, что хозяйства с большим раз¬ 
витием технических культур, т.-е. хозяйства денежные, должны уча¬ 
ствовать в сельских потребительских обществах в большей мере, чем 
все население района или, иначе говоря, посев технических расте¬ 
ний в кооперированных хозяйствах должен быть распространен 
в большей мере, чем среди всех хозяйств района. 

Тот Факт, что современная сельская потребительская кооперация, 
помимо снабженческих операций, ведет также и сбытовые операции 
должен только усиливать намеченную тенденцию. 

Сопоставление посевов картофеля, льна, конопли и пеньки ко¬ 
оперированным населением и всем населением района, показывает 
что в кооперированных хозяйствах посев технических растений в сред¬ 
нем распространен больше чем среди всего населения района, что 
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видно из следующей таблички (в десятинах на 100 наличных кресть¬ 
янских дворов). 



Все хо¬ 
зяйства 

Коопери- Коэффи- 
ровапныо 
хозяйст. циент 


К а 

р Т 0 ф 0 л I. 

Р. С. Ф. С. Р. 

12,6 

14,6 11.\9 

Украинская ССР. 

8 0 

8,4 105,0 

Но СССР . 

12,0 

13,4 111,7 

Лен 

Р. С. Ф. С. Р. 

5,8 

8,6 148,3 

Украинская ССР. 

0,9 

1,3 144,4 

По СССР . 

5,2 

7,2 138,5 


К о и о п л я 

Р. С Ф. С. Р. 

0,4 

0,6 150,0 

Украинская ССР. 

1,2 

1,1 91,7 

По СССР . 

0,5 

0.8 120,0 


Подсолнухи 

Р. С. Ф. С. Р. 

1,3 

6,6 507,7 

Украинская ССР. 

16,5 

18,9 114,5 

По СССР. 

3,1 

8,8 283,9 


6. Посев кормовых трав. 

Подсчитывая площадь под сеяными травами как среди всего 
населения, так и среди кооперированного населения, получаем сле¬ 
дующую табличку (расчет сделан на 100 наличных крестьянских 
хозяйств). 



На каждые 100 хозяйств среди всех хозяйств района приходится 
4,6 десятин сеяных трав, среди же кооперированного на '.елевия на 
каждые 100 хозяйств приходится 6,3 десят. сеяных трав, что' составляет- 
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137,0% по отношению к числу десятин сеяных трав на 100 хозяйств 
среди всего населения района; вместе с тем %% сеяных трав по 
отношению ко всей посевной площади кооперированного населения 
также выше, чем среди всего населения района; так среди всего 
населения района сеяные травы составляют 1,4% общей посевной пло¬ 
щади, среди же кооперированного населения 1,7%, что составляет121,4% 
к посеву трав среди всего населения района. В общем же мы должны 
придти к заключению, что, судя по посеву кормовых трав, члены 
сельских потребительских обществ в общем зажиточнее и культурнее, 
чем все население района. 

7. Аренда земли. 


Подсчет данных об аренде земли среди всего населения района 
и кооперированного населения дает следующую табличку: 


Группы. 

На 100 хозяйств 
арендуют землю 

Аренда пашни па 
1 аренд, днор. в дос. 

Аренда сенокоса иа 

1 аренд, двор в дес. 

Районы. 

0= 

сч 

о 

* . 
о е 

СО о 

- й 

— о 
г 

11 

Ж 

о 51 

“ а 

СЧ 

О 

X . 

23 & 

|1 

II 

*§• = 
II 

Все хозяй¬ 
ства. 

Кооперир. 

хозяйства. 

Коэффи¬ 

циент. 

РСФСР . 

6,4 

8,5 

132,8 

1,5 

1,8 

120,0 

0,8 

1,0 

125,0 

Украинская ССР . . 

12,5 

19,8 

158,4 

2,0 

3,0 

150,0 

0,2 

0,1 

50,0 

СССР. 

II 

V 

10,6 

147,2 

1,6 

2 2 

137,5 

0,7 

0,7 

100,0 


Из каждых 100 хозяйств, среди всего населения арендуют землю 
7,(! хозяйств, из каждых 100 кооперированных хозяйств землю арен¬ 
дуют 10,6 хозяйств что составляет 139,5% числа хозяйств, арендую¬ 
щих землю среди всего населения района. 

По величине аренды пашни кооперированное население также 
вдет впереди всего населения—так все население арендует в среднем 
1,6 дес. на один арендующий двор, кооперированное же население 
арендует в среднем 2,2 десятины на один арендующий двор, что 
составляет 137,5%, по отношению к величине аренды пашни среди 
всего населения района. 

Аренда сенокоса как среди всего населения района, так и среди 
кооперированного населения в общем счете совпадает—и та и другая 
труппа арендует по 0,7 десятин на один арендующий двор. В общем 
же при рассмотрении этой таблицы мы можем притти к заключению 
что члены сельских потребительских обществ прибегают к аренде 
земли в значительно большей степени, чем все население района 
что свидетельствует о том, что члены сельских потребительских об¬ 
ществ являются более зажиточными, чем все население района. 
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8. Скотоводство. 

Сравнение числа хозяйств по количеству имеющихся у них скота 
среди всего населения и среди кооперированного населения дает 
следующую табличку: 


°/о% участия и кооперации (каждая группа 
среди всех хозяйств принята за 100). 




<5 § ■=« 

ПО Г “г 
о. 


I. §■§ = -і-н 8 л а 5 Еіе 

©2 2=0= 7" ©О 5?° ^ ч 3 

\|ЗБаі5 35 а 5 г? . ЕІ 


_ В Н 

о г І-р 



РСФСР. 9,8 5,8 59,2 4,7 5,9 8,0 11,4 1(1,7 20,4 7,9 

Украинская ССР | 13,4 8,6 64,2 8,3 11,4 12,5 16,о 19,5 22,9 12,9 

По СССР. . . 10,2 6,3 61,8 5,3 6,6 3,4 12,4 17,0 20,6 8, 

Из приведенных данных видно, что число хозяйств без всякого 
скота среди кооперированного населения меньше чем среди всеіч» 
населения района. Разница достигает по всему Союзу (100—61,8) 
38,2%, что свидетельствует о том, что наиболее бедные дворы воз¬ 
держиваются от вхождения в состав члевов сельских потребительских 
обществ. Вместе с тем, эта же таблица показывает, что в состав 
членов сельских потребительских обществ входят преимущественно 
хозяйства с большим количеством рабочего скота, при чем чем больше 
скота, тем больший %% хозяйств данной группы участвует в сель¬ 
ской потребительской кооперации, иначе говоря зажиточные хозяй¬ 
ства участвуют в сельской потребительской кооперации в большей 
мере, чем хозяйства бедные или средние. 

Обращаясь к выяснению степени снабжения всего населения и 
кооперированного населения лошадьми и волами, получаем такую 
табличку (расчет сделан на 1 наличный крестьянский двор): 



Всех лошадей 


Рабочие волы. 


Все хозяй¬ 
ства 

Коопери¬ 

рованные 

хозяйства. 

Коэффи¬ 

циент. 

оеч 

I 

х . 

8* 

СО о 

ііі 

■ш 

? н 

& я- 

0,96 

1,21 

126,5 

0,12 

0,16 

135,0 

0,95 

1,12 

118,0 

0,12 

0,13 

105,8 

0,96 

1,19 

124,9 

0,12 

0,15 

123.3 



Кооперированные семьи в общем и целом больше обеспечены 
тяговой рабочей силой (лошади-)-волы), чем все население района. 
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что также подтверждает уже высказанное нами положение, что зажи¬ 
точные хозяйства участвуют в сельской потребительской кооперации 
в большей мере, чем хозяйства бедные или средние. 

Обращаясь затем к распределению хозяйственных (классовых) 
групп, по количеству скота, внутри самого состава членов сельских 

потребительских обществ, получаем следующую таблицу (в %%_ все 

кооперированные хозяйства приняты за 100). 


Группы. 

Районы. 

Без рабо¬ 
чего скота. 

ев , 

_ 

о«= ё 

ц: 

о 8 о 

С двумя 
головами 
раб. скота 

С 3-мя 
головами 
раб скота. 

«е 

_ 1- 
5 3 

я Я “ 

о а о. 

Всего. 

РСФСР ...... 

26,6 

53,2 

13,6 

3,9 

2,7 

100,0 

Украинская ССР .... 

36,6 

36,0 

23,9 

2,7 

0,8 

100,0 

По СССР. 

28,4 

50,1 

15,5 

3,6 

2,4 

100,0 


Данные этой таблички показывают, что деревенская беднота, к 
которой должны быть отнесены хозяйства «без рабочего скота, в со- 
стапе членов сельских потребительских обществ в средней составляет 
-8,4% общего числа членов, середняки с 1—2 лошадьми—65,4% 
и «богачи., с 3 и выше лошадьми 6,0%. Таким образом, руководя¬ 
щая роль в сельской потребительской кооперации безусловно принад¬ 
лежит крестьянам средней зажиточности, что же касается бедноты, 
то таковая никакого суіцественного влияния на работу сельских 
потребительских обществ, очевидно оказать не может, т.к. помимо своей 
малочисленности (28,4'%) она также очевидно, производит и неболь 
шие закупки. 

Наряду с рабочим скотом, наличность крупного рогатого скота 
Также служит признаком благосостояния данного крестьянского двора. 
Сравнение степени снабжения крупным рогатым скотом всего насе- 
ления и кооперированного населения показывает, что кооперирован¬ 
ное население в большей степени снабжено крупным рогатым скотом 
чем все население района, что видно из следующей таблички (расчет 
сделан на 1 наличный крестьянский двор). 


х. Группы. 

Районы. 

Крупный рогатый скот. 

Коров 

ы. 

*= 

5 

О 

|! 

Коопери¬ 
рованные 
хозяйства. 

к 

|ё 

Д| 

Все хозяй- 
стиа. 

Коопери- 
ропаігные 
х зяЙетва. 

?! 

^ і 

РСФСР. . . 

2,14 

2,70 

126,2 

1,05 

1,40 

133,9 

Украинская ССР .... 

1,84 

2,08 

112,7 

0,83 

0,95 

113,7 

По СССР . . . 

2,11 

2,59 

122,7 

1,02 

1,32 

129,1 


Обращаясь к вопросу о том, какие же группы (классы) крестьян¬ 
ского населения участвуют в сельских потребительских обществах, 
мы, сравнивая число всех хозяйств и число кооперированных хозяйств 
по группам, должны констатировать, что чем зажиточнее хозяйство 
(с большим количеством коров) тем большая часть их участвует в 
сельских потребительских обществах, что видно из следующей таблички 
(%%—число хозяйств каждой группы среди всего населения принято 
за 100). 


Группы. 

Райопы. 

РЗ 

О 

См 

о 
• м 

ел 

а> 

СО 

щ 

№3 

С 2-мя ко¬ 

ровами. 

С 3-мя ко¬ 

ровами. 

а 

в: * 

4 1 

о 8. 

5 

х . 

ІІ 

РСФСР. 

4,7 

7,4 

10,9 

14,5 

19,0 

7,9 

Украинская ССР. . . . 

10,1 

13,6 

16,1 

21,9 

15,5 

12,9 

По СССР . 

5,6 

8,1 

11,4 

14,8 

18,9 

8,4 


Обращаясь к группировке хозяйств по коровности внутри самой 
сельской потребительской кооперации, мы должны будем опять конста¬ 
тировать, что руководящая роль в сельских потребительских обще¬ 
ствах принадлежит крестьянам средней зажиточности, что видно из 
следующей таблицы (в %%— все кооперированные хозяйства приняты 
за 100 ). 


'^■х. Группы. 

Райопы. '. -^ 

Воз коров. 

С одной 
коровой. 

6 

ы 

в 5 

? і 

(М и 

о В. 

и 

ос и 

<5 I 

О Е. 

С 4-мя ко- 
1 ронами. 

Всего. 

' 

РСФСР ... 

12,5 

54,0 

24,0 

ел 

3,4 

100,0 

Украинская ССР. . . . 

24,9 

58,1 

15,0 

1,7 

0,3 

100,0 

По СССР. 

14,8 

54,7 

22 4 

5,3 

2,8 

100,0 


«Беднота, (без корон) составляет всего только лишь 14,8% об¬ 
щего числа членов сельских потребительских обществ; середняки 
(с 1-2 коровами) 77,1% и «богачи, (с 3 и более коровами) 8.1%. 


Обратимся, наконец, к рассмотрению последней отрасли животно¬ 
водства, мелкому животноводству (свиньи, овцы и козы). Сравнение 
количества свиней, овец и коз на 1 двор, среди всего населения 
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района и среди кооперированного населения района видно из следующей 
таблицы (расчет сделан на 1 наличный крестьянский двор). 


Группы. Свиней и боровов. 


Овец. 


Райоры. 


3 5 Я Р і 

* . іяс «>• 

с: — « г: х 33 


_ се “Кг я _ ■». ^ і •"* . — »с: н 

=|? 8 ® ?!§ ?! 9І 1§5 Т 8 

- а>! и=г оё 1ІІ», Й5 


РСФСР . Ь04 0,92 88,5 3,22 4,25 132,1 0,10 0,12 Ш1 

Украинская ССР . . . 1,14 1,36 118,5 1,97 2,08 106,0 0,006 о’оі 166,7 

СССР .‘ • Ь 06 >.» 94,3 3,01 3,86 125,7 0,09 0,10 114,8 

спел И К ' С !г ЛИЧеСТВ0 СВИНеЙ ’ п Р их °Д я ЩИхся на один крестьянский двор 

в РГФГР РИР Т ННЫХ Х03,,ЙСТВ НИЖе ’ Че " С Р едИ всм *<> зя «стг. 
в 1 СФСг., на Украине выше; овец в кооперированных хозяйствах 

больше, чем среди всех хозяйств района; количество коз, приходя- 

Ц я на один двор, среди кооперированных хозяйств выше чем среди 
всех хозяйств района. среди 

В общем можно сказать, что сравнение данных по мелкому 
животноводству среди всего населения и кооперированного населения 
оказывает, что в состав членов сельских потребительских обществ 
входят более зажиточные хозяйства (семьи) района. 

9. Птицеводство. 

Сопоставляя имеющееся в нашем распоряжении данные о птице¬ 
водстве среди всего населения района и среди кооперированного на¬ 
селения, получаем следующую табличку: 


Группы. 

1 ’айоны. 'х 

РСФСР .... 
Украинская ССР . 

По СССР . . . 


Число хозяйств с птицей 
на 100. 


Число птицы на 1 двор 
с птицей. 


82.3 85,9 

83,2 87,21 

82.4 86,2 


" I I II I | I 

большій 0 Х03ЯЙСТВ с ПТИ, Т Й среди кооперированного населения 
ГГ’пр" “ Сег ° НаСРЛРНИЯ Р аЙ0На ’ вместе с тем количество 

населения ІышГ ч СЯ "" 0ДИН ДВ ° Р ® " ТИДеЙ С Р РДИ «-оперированного 
Ш ’ ЧеМ °Р еди воего населения района. Таким образом 
членоГ ° ПТИдеводстве также свидетельствуют о том, что состав 
в“е е Тс^^Г И ~ ° б1ЦеСТВ ’ В СреДНеК ’ зажиточнее, чем 
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10. Пчеловодство. 

Сопоставляя данные о пчеловодстве среди кооперированного 
населения и среди всего населения района получаем следующую 
табличку: 


Группы 

Число хозяйств с 
пчелами на 100 дв. 

Число ульев на 1 
пчеловодный двор. 1 

%°/ 

о рамочных 
ульев 

Районы х^ 

. 

1 

§ 

8 | 

05 В 

Коопериро¬ 
ванные хо¬ 
зяйства 

Боэффиц. 

Все хозяй¬ 
ства 

Коопериро¬ 
ванные хо¬ 
зяйства 

Ковффнц. 

се 

го 

о 

X 

<35 д 

Коопериро¬ 
ванные хо¬ 
зяйства 

Коэффиц. 

РСФСР . 

2,7 

3,3 

122,2 

5,4 5,6 103,7 

49,2 

63,4 128,! 

Украинская ССР . . . 

4,0 

5,0 

125,0 

7,5 7,1 94,7 

27,0 

38,7 143,3 

По СССР . 

2,9 

3,6 

124.1 

5,7 6,0 105,3 

44.4 

56,0 126,1 


Число хозяйств с пасеками среди кооперированного населения 
значительно выше, чем среди всего населения района. Количество 
ульев, приходящихся па 1 двор с пасеками среди коонерироианного, 
населения также выше, хотя и незначительно, чем среди всего насе¬ 
ления района за исключением Украины. Обраіцаясь к качестау пасек 
мы должны констатировать, что пасеки среди кооперированного насе¬ 
лении значительно дороже, чем среди всего населения района, так 
как они в большей мере снабжены рамочными ульями, чем пасеки 
среди всего населения района. В общем иге на основании данных 
о пчеловодстве мы опять таки можем сделать заключение, что в состав 
членов сельских потребительских обществ входят преимущественно 
более зажиточные семьи (хозяйства). 

11. Мертвый инвентарь. 

Простое сопоставление количества орудий вспашки показывает 
что кооперированное население таковыми обеспечено в большей мере 
чем все население района, что видно из следующей таблички (расчет 
сделан на 100 наличных крестьянских дворов). 


Группы 

Орудия вспашки 

В том число плугов 

%% плугов 

Районы N. 

Все хозяй¬ 
ства 

О о 

— X 

3.0 5 

2 3 н 

3 || 

Я 

X 

■ѳ- 

-ѳ- 

го 

О 

й 

Все хозяй¬ 
ства 

Коопериро¬ 
ванные хо¬ 
зяйства 

Коэффиц. 

о 

X 

® д 

за о 

О 6 

Н.® 5 
- 2 н 
о =« 

Коэффиц. 

РСФСР . 

75,3 

92,0 

122,2 

■ 38,1 

50,0 

131,2 

50,6 

54,5 

107,7 

Украипская ССР . . . 

62,4 

77,5 

124,2 

47,0 

. 47,2 

100,4 

75,3 

60,9 

80,9 

По СССР . 

73,7 

89,4 

121,3 

39,2 

' 49,5 

126,3 

53,Е 

55,4 

103,9 


3 
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Кооперированное население обладает не только большим коли¬ 
чеством орудий вспашки, чем все население района, но и кроме того 
кооперированное население в большей мере снабжено улучшенными 
орудиями вспашки (плугами), чем все население района. 

Орудиями разделки почвы (боронами) кооперированное население 
также обеспечено в большей мере, чем все население района, что 
видно из следующей таблички. (Расчет сделан на 100 наличных кре¬ 
стьянских дворов). 



Железными боронами кооперированное население также в общем 
обеспечено (снабжено) лучше, чем все население района. Процент 
железных борон у кооперированного населения в общем по всей СССР 
выше, чем среди всего населения района. 

Обращаясь затем к сопоставлению орудий посева (сеялок), уборки, 
(жнейки, сенокосилки) и обработки урожая, мы также должны конста¬ 
тировать, что кооперированное население снабжено этими с.-х. маши¬ 
нами в значительно большей степени, чем все население района, 
что видно из следующей таблицы (расчет сделан на 100 наличных 
крестьянских дворов). 





Все хо¬ 
зяйства 

Коопери¬ 

рованные 

хоз. 

Коэффи¬ 

циент 





РСФСР . 

7,8 

9,0 

115,4 

Украинская ССР. 

8,6 

13,2 

153,5 

По СССР. 

7,9 

14,3 

181,0 

Зерноочистители. 




РСФСР . 

6,7 

9,2 

137,3 

Украинская ССР. 

11,3 

15,4 

136,3 

По СССР ... • . 

7,3 

10,3 

141,1 



Таким образом, сопоставление всех основных с.-х. машин и ору¬ 
дий показывает нам, что кооперированное население снабжено мер¬ 
твым с.-х. инвентарем в значительно большей степени, чем все насе¬ 
ление района; вместе с тем кооперированное население имеет боль¬ 
ший %% улучшенных с.-х. орудий и машин, чем все население 
района. Из этого основного положения нам, кажется, можно сделать 
два совершенно бесспорных вывода, а именно: 1) члены сельских 
потребительских в общей массе зажиточнее (богаче) чем все население 
района, 2) в число членов сельских потребительских обществ входят, 
очевидно, наиболее передовые (прогрессивные) слои сельского насе¬ 
ления. 


12. Промыслы. 

Сопоставление числа хозяйств с промыслами и числа лиц занятых 
промыслами среди всего населения и кооперированного населения 
дает следующую табличку: 



Число хозяйств с промыс¬ 
лами на 100 хозяйств 

Число промышлѳнн. на 1 
хозяйство с промыслами 

Все хозяй¬ 

ства 

Коопериро¬ 

ванные хо¬ 
зяйства 

Коэффнц. 

Все хозяй¬ 

ства 

Коопериро¬ 

ванные хо¬ 
зяйства 

Коэффнц. 

| 34,3 

49,0 

142,9 

1,3 

1,3 

100,0 

21,3 

23,5 

110,3 

1,2 

1.2 

100,0 

32,8 

44,2 

134,8 

1,3 

1,3 

100,0 


РСФСР . 

Украинская ССР . . . 
По всему СССР . . . 


Приведенные данные показывают, что число хозяйств с промы¬ 
слами среди кооперированного населения выше, чем среди всего 
населения района, число же промышленников, приходящихся на 1 
хозяйство с промыслами среди тех и других примерно одинаково. 

3 * 











































Нанимающихся рабочих среди кооперированного населения мень¬ 
ше, чем среди всего населения района, если же взять только нани¬ 
мающихся в сельском хозяйстве, попросту говоря, с.-х. рабочих, то 
гакопых в среде кооперированного населения почти в два раза меньше, 
чем среди всего населения района; самостоятельных промышленников 
среди кооперированного населения опять-таки меньше, чем среди 
всего населения района, но за то (служащих» среди кооперированного 
населения в общем в два раза больше, чем среди всего населения 
района. 

Факт слабого участия в сельской потребительской кооперации 
беднейших слоев сельского населения, из которых обычно рекрути¬ 
руются рабочие, в т. ч. и батраки, нами уже отмечался неоднократно 
поэтому нет ничего удивительного в том, что среди членов сельских 
потребительских обществ %% нанимающихся рабочих в т. ч. и с.-х. 
рабочих (батраков) ниже чем среди всего населения района. Самостоя¬ 
тельные промышленники входят в состав членов сельских потреби 
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тельских обществ в меньшей мере, чем все население района, оче. 
видно, потому, что самостоятельные промышленники входят в состав 
промысловых и смешанных кооперативов, которые, очевидно, снаб¬ 
жают их также и потребительскими товарами. Усиленное (в два раза) 
участие «служащих» в сельской потребительской кооперации, очевидно 
в значительной мере вызвано, тем что многие категории служащих 
вступают в состав членов сельских потребительских обществ, в по¬ 
рядке партийной, профессиональной и т. и. дисциплины. Наскольпо 
эта категория членов сельских потребительских обществ материально 
заинтересована в делах кооперативов, по нашим материалам, к сожа¬ 
лению, выяснить нельзя. 

Мы уже указывали, что одним из признаков степени благососто¬ 
яния промыслового хозяйства является наличность собственного про¬ 
мышленного заведения. Сопоставляя имеющийся у нас материал 
о числе промышленных заведений среди всех промышленников и среди 
кооперированных промышленников, получаем следующую табличку: 


7*4. Группы 

| Число хоз-в с промышлеи. 
;і авсд. на 100 х-в с пцомыс. 

Число промышл. завод, па 1 
х-во с нромышл. заводей. 

Районы 

«5 

к 

го 

О 

* 

„ ев 

О по 

о и 

х а о 

Коопериро¬ 
ванные хо¬ 
зяйства 

Коэффиц. 

Все хозяй¬ 
ства 

Коопериро¬ 
ванные хо¬ 
зяйства 

Коэффиц. 

РСФСР. 

• 1,9 

3.2 

168,4 

0,8 

0,8 

100,0 

Украинская ССР . . . 

. 1 3,0 

2,9 

96,7 

0,8 

0,9 

112,5 

Но СССР . 

2,0 

3,2 

160,0 

0,8 

0,8 

100,0 


Данные этой таблички показывают, что среди кооперированного 
населения число хозяйств с собственными промышленными заведе¬ 
ниями значительно выше чем среди всего населения района, по числу 
же промышленных заведений, приходящихся па одно хозяйство (двор) 
обе группы совпадают. Вместе с тем эта же таблица показывает нам. 
что как среди всего населения района, так и среди кооперированного 
населения значительно распространена коллективная (артельная, груп¬ 
повая и т. д.) Форма владения промышленными заведениями в силу 
чего и в той и другой группе число промышленных заведений, при¬ 
ходящихся на 1 хозяйство, меньше единицы (0,8). 

Обращаясь к найму промышленных рабочих, мы должны конста¬ 
тировать, что кооперированные промысловые хозяйства в большей 
мере прибегают к найму промышленных рабочих, чем все промысловое 
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население района, что видно из следующей таблички (в %% число 
хозяйств с промышленными заведениями принято за 100). 






^Группы 

Районы 

Все хо¬ 
зяйства 

Коопери¬ 

рованные 

хоз. 

Коэффи¬ 

циент 

РСФСР . 

2,6 

4,2 

161,5 

Украипская ССР. 

1,1 

3,9 

354,5 

СССР. 

2,2 

4,4' 

200.0 


Промышленных заведений с наемными рабочими у коопериро¬ 
ванного населения в два раза больше, чем среди всего населения 
района, что свидетельствует о том, что в состав членов сельских по¬ 
требительских обществ, очевидно, входят также и лица (хозяйства),, 
прибегающие к найму рабочей силы в целях ее эксшгоатацип. 


Выводы. 

А 

1) В состав членов сельских потребительских обществ крупные 
(многочленные) крестьянские семьи входят в большей мере, чем мел¬ 
кие и средние семьи. 

Чем крупнее семьи, тем больший % их участвует в сельских 
потребительских обществах. 

2) В состав членов сельских потребительских обществ входят 
преимущественно зажиточные крестьянские семьи (дворы), чем зажи¬ 
точнее семьи (дворы), тем больший* %% их участвует в сельских 
потребительских обществах. 

3) В составе членов сельских потребительских обществ численно 
преобладают «середняки», которым, очевидно, и принадлежит руково¬ 
дящая роль в сельской потребительской кооперации. 


№*№* ' <- г 


III. Сельскохозяйственная кооперация. 

Сельско-хозяйственные товарищества 

(с кредитными и без кредитных Функций вместе). 

I. Число описанных хозяйств. 

Хозяйства членов с.-х. товариществ удалось описать только по 
35 губерниям из общего числа 42 губерний, в которых была проведена 
с.-х. динамическая перепись 1924 года. Соотношение всех описанных 
хозяйств и кооперированных хозяйств видно из следующей таблицы. 



Всо хозяй¬ 
ства. 

Коонериро- 
иаоные хо¬ 
зяйства. 

Коэффи¬ 

циент. 

РСФСР : . 

431.790 

14.255 

3,3 

Украинская ССР. 

62.112 

5.702 

9,2 

По СССР . 

493.902 

19.957 

4.0 


По всем 35 губерниям и областям оказались описанными 19.957 
хозяйств членов с.-х. товариществ (с кредитными и без кредитных 
функций вместе), пли 4,0 всех описанных хозяйств. 

Так как несмотря на различие уставов Универсальных с.-х. то¬ 
вариществ, с кредитными функциями и без кредитных функций, в 
жизни эти разграничения Фактически не соблюдаются, цы сочли воз¬ 
можным, и необходимым, подвергнуть обработке все типы универ¬ 
сальных с.-х. товариществ вместе. Что касается сельских кредитных 
товариществ, которые по составу своих функций во многих случаях 
совпадают с универсальными с.-х товариществами, то мы, несмотря 
на совпадение Функций, выделили их в отдельную группу, так как 
можно думать, что на подбор членов сельских кредитных кооперативов 
в условиях 1923/24 года сильное влияние имело стремление обеспе¬ 
чить кредитом в первую очередь «бедноту» и «середняка», благодаря 
чему естественно отпало основание участвовать в сельских кредитных 
товариществах для более зажиточных слоев населения. 

II. Состав семьи. 

Круг задач универсальных с.-х. товариществ, как известно, 
весьма разнообразен—с.-х. товарищества сбывают продукты сельского 
хозяйства или промысла, снабжают своих членов предметами произ¬ 
водственного назначения, а часто и потребительскими товарами, при¬ 
нимают вклады, выдают ссуды и т. п. 

Разнообразие операций универсальных с.-х. товариществ, направ¬ 
ленное на обслуживание самых разнообразных слоев сельского насе¬ 
ления, теоретически, должно привести к тому, что в состав членов 
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универсальных с.-х. товариществ должны входить, более или менее 
равномерно, все слои сельского населения, так как каждый из этих 
слоек, вне зависимости от степени его зажиточности, мог бы, казалось, 
получить от универсального с.-х. товарищества ту помощь, которая 
наиболее нужна данному слою хозяйства: беднота могла бы получать 
кредит денежный и натуральный на восстановление хозяйства и т. п.. 
середняки и богачи, помимо получения кредита, могли бы сбывать 
через с.-х. товарищество излишки своих хозяйств, получать от това¬ 
рищества машины, орудия и т. п. Естественно поэтому предполагать, 
что состав членов семьи универсальных с.-х. товариществ, есть ни 
больше, ни меньше, как уменьшенная копия окружающей его среды, 
однако,это предположепиевкорне оказывается неверным.Сопоставление 
числа кооперированных и всех семейств по их величине (по числу 
членов семьи) показывает, что более крупные семьи входят в состав 
членов универсальных с.-х. товариществ в большей мере, чем мало¬ 
людные и средние семьи. Сказанное подтверждается следующей таб¬ 
личкой (в °/о% число хозяйств в группе среди всего населения при¬ 
нято за 100). 



Зависимость между величиной семьи и степенью (%%) участия 
данной группы в универсальных с.-х, товариществах совершенно не 
подлежит сомнению. Ближайшим результатом «отборам универсаль¬ 
ными с.-х. товариществами наиболее крупных семей, является то, 
что средний состав семей членов с.-х. товариществ выше, чем средний 
состав семей среди всего населения того же района, что подтверждается 
следующей табличкой: 


Группы. 

Средний состав семьи. 

Районы. 

;і По всему , 
!| району. 

Коопериро¬ 
ванных 
семой. 

Коэффи¬ 

циент. 

РСФСР . ■. 

.1 5,3 1 

5.8 

109.4 

Украинская ССР ..... . 

’ 1 4 ’ 9 

5,5 

112,2 

По СССР . 

•і 5.2 

II 

5,7 

109.6 
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Таким образом, кооперированная среда по своему семейному со¬ 
ставу резко отличается от всего населения района, что заставляет нас 
немного остановиться на половом составе и степени обеспеченности 
рабочими силами кооперированного и всего населения района. Данных 
о возрастном составе обоих этих групп в нашем распоряжении к со¬ 
жалению не имеется, а потому мы лишены возможности сделать также 
сопоставление возрастных групп среди всего населения и коопери¬ 
рованного населения. 

Сопоставление же полового и рабочего состава всех и коопери¬ 
рованных семей дает следующую табличку: 



Половой состав коопери- 
ров. семей (в °/ 0 "/ 0 среди, 
состав семей ко всему 
району принят за 100). 

Хозяйства без 
своих работников 
на 100 хозяйств. 

■ 

Мужчины. 

= _ О 

у С С 
^ =г — 

• О с. 
Ніо к 
ей с 
СЭ сис 

Женщины. 

В т. ч. в 

рабочем 

возрасте. 

5 

6 

х. . 

о 2 

о & 
га ь 

Коопериро¬ 
ван. х-ва. 

Коэффи¬ 

циент. 

РСФСР . 

102.3 

106,6 

97,9 

98.1 

13,0 

5.3 

40,8 

Украинская ССР.. 

100,2 

105,4 

99,8 

96.2 

14.6 

4,6 

31,5 

По СССР . 

102,1 

98.7 

98.1 

97.8 

13.2 

5.1 

38.6 


Половой состав кооперированных семей также несколько отли¬ 
чается от полового состава среди всего населения района, в коопери¬ 
рованных семьях мужчин больше на 2,1%) чем в семьях по всему 
району, женщин же наоборот меньше на 1,9%. 

Вместе е тем в составе кооперированных семей по РСФСР муж¬ 
чин п женщин в рабочем возрасте больше (мужчин на 6,6%, женщин 
на 14,6%)) чем соеди всего населения района, на Украине мужчин 
в рабочем возрасте среди кооперированного населепия также больше 
чем среди всего населения на 5,4%, женщин же меньше на 3,8%. 

Число хозяйств без своих работников среди всего населения 
района, значительно выше, чем среди кооперированного населения. 
В общем же на основании этой таблички можно приттп к заключению, 
что кооперированные семьи обеспечены рабочей силой в большей 
степени, чем все население района, что свидетельствует о вхождении 
в состав универсальных с.-х. товариществ преимущественно «крепких> 
или <сильных> семей (хозяйств). 

До сих пор мы рассматривали состав кооперированных семей 
в сравнении с составом семей по всему району с.-х. динамической 
переписи 1924 года, в целях для выяснения соотношения состава 
членов универсальных с.-х. товариществ с окружающей его средой, 
теперь же перейдем к выяснению соотношения различных по вели- 
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чине групп семей внутри самого состава членов с.-х. товари¬ 
ществ. 

Разбивши все кооперированные семьи на группы по их величине 
и сопоставив полученные группы между собой получаем следующую 
табличку (в %%—все кооперированные хозяйства приняты за 100). 


Р а й о и ы. 

/ ^ 

/ 

/ 

/ Я 

/ Р 

0 одним 

членом 

семьи. 

С 2—3 чле¬ 
нами. 

С 4—6 чле¬ 
нами. 

С 7-10 чле¬ 
нами. 

С 11 и более 
членами. 

Неизве¬ 

стные. 

Все хозяй¬ 
ства. 

РСФСР. 

и 

. 0,8 16,0 

•18,6 

60,8 

6,7 

0,1 

100,0 

Украинская ССР . 

. 0,8 19,2 

-19,9 

27,5 

2,6 

— 

100,0 

Но СССР . . . . 

. 0,8 16,9 

49,0 

29,8 

3,4 

0,1 

100,0 


Несмотря на то, что в состав универсальных с.-х. товариществ 
крупные семьи входят в большей степени (%%), чем меньшие и сред¬ 
ние семьи, все же оказывается, что семьи средней величины (с 4—6 
членами) в составе членов с.-х. товариществ составляют почти поло¬ 
вину (49,0%) состава членов, одиночек (с 1 членом семьи) 0,8%, мелких 
семей ( с 2—3 членами семьи) 16,9%, семей выше среднего (с 7—10 
членами) 29,8% и крупных семей (с 11 и более членами) всего 3,4%. 
Состав остальных семей (0,1%) неизвестен. Таким образом, семьи 
средние и выше среднего вместе составляют 78,8% общего числа 
членов универсальных с.-х. товариществ и им, очевидно, пренадлежит 
руководящая роль в жизни универсальных с.-х. товариществ, так 
как остальные группы: «одиночки» и «малосемейные» составляют 
только лишь 17,7% общего числа членов, а наиболее же крупные 
семьи всего тольпо лишь 3,4%, а потому никакого самостоятельного 
влияния па направление деятельности универсальных с.-х. товари¬ 
ществ они, очевидно, иметь не могут. 

Состав (величина) семьи в современных условиях жизни СССР 
имеет решающее значение для целого ряда элементов крестьянского 
хозяйства, так как по числу наличных членов семьи устанавливается 
основа всякого крестьянского хозяйства—земельный надел, от которого 
в свою очередь зависит посевная площадь, скотоводство и т. п. 

В силу этого в громадном большинстве случаев наиболее крупные 
семьи являются в то же время и наиболее зажиточными семьями (дво* 
рами) русской деревни. Если это так, то надлежит признать, что по¬ 
скольку в состав членов универсальных с.-х. товариществ входят пре* 
имущественно крупные семьи, можно думать, что в состав с.-х. това¬ 
риществ входят преимущественно наиболее зажиточные слои крестьян¬ 
ского населения. Насколько это предположение верно, покажет даль¬ 
нейший анализ основных элементов кооперированных крестьянских 
хозяйств. 


і 



III. Наем рабочей силы. 

Сопоставление числа хозяйств без своих работников с числом 
хозяйств, нанимающих сроковых рабочих показывает, что коопериро¬ 
ванные хозяйства в общем, чаще прибегают к найму рабочей силы 
(сроковых рабочих), чем все хозяйства района. Сказанное подтвер¬ 
ждается следующей табличкой (расчет сделан на 100 наличных кре¬ 
стьянских дворов). 


Соотв. между 
кооперир. и 
всеми хозяй¬ 
ствами. 


Число сроков, 
рабочих па 1 
нанимающий 


Все хозяй¬ 
ства. 


Коопериров. 

хозяйства. 


Районы. 


РСФСР . „ . . 
Украинская СС1 1 
По СССР . . . 


В общем на каждые 100 хозяйств (дворов) среди всего населени я 
к найму рабочей силы прибегает только лишь 1,4 хозяйства, что со¬ 
ставляет 10,6% числа хозяйств без своих работников, среди же ко¬ 
оперированного населения к найму рабочей силы из каждых 100 хо¬ 
зяйств прибегает 3,2 двора, что составляет уже 62,7% кооперирован¬ 
ных хозяйств без своих работников. Таким образом, несмотря на то> 
что среди кооперированного населения семей без своих работников 
почти в три раза (38,6%) меньше, чем среди всего населения района, 
все лее кооперированное население прибегает к найму сроковых рабо¬ 
чих в значительно большей степени, чем все население района. 
Кроме того оказывается, что даже число наемных сроковых рабочих 
п кооперированных хозяйствах несколько выше, чем среди всего насе¬ 
ления района. 

Все это свидетельствует о том, что в состав членов с.-х. товари¬ 
ществ всех типов входят преимущественно зажиточные семьи, кото¬ 
рые, кроме того, прибегают к найму рабочей силы (сроковых рабочих) 
очевидно, с целью их эксплоатации. 


IV. Посевная площадь. 


Сопоставление среднего размера посевной площади всего населе¬ 
ния и кооперированного населения показывает, что кооперированное 
население в общем имеет более высокую посевную площадь на Іхо- 








— 44 - 


— 45 — 


зийство, чем все население района. Сказанное подтверждается сле¬ 
дующей табличкой. 


Группы. 

Районы . 

На 1 наличный 
крестьянский двор. 

На 1 душу. 

Все хозяй¬ 
ства (дес.). 

6 . 
о* «5^ 

г: о о 
2- 

овЗ 

с 

О к Ф 

Іё§ 

Коэффи¬ 

циент. 

Все хозяй¬ 
ства (дес.). 

Коопериро¬ 
вав. хозяй¬ 
ства (дес.). 

Коэффи¬ 

циент. 

Крайний Северный (Архангельск.) 

0,64 

0,73 

114.1 

0.1 

0.1 

100,0 

Северный (Вологодская). 

1,93 

1.90 

98,4 

0.4 

0.4 

100,0 

Северо-Западный. 

1,62 

2.22 

137.0 

0.3 

0.4 

133,3 

Западный (Смоленская). 

2.54 

3,69 

145,3 

0.5 

0.6 

120,0 

Московско-Промышленный . . . . 

2,12 

2.29 

108.1 

0,4 

0.4 

100,0 

Цонтралыю-Земледольческ. . . . 

3,35 

4.30 

128,4 

0.6 

0.7 

116,7 

Полжеко-Камский (Вятская) . . . 1 

2.76 

4,64 

168.1 

0,5 

0.7 

140,0 

Уральская Область. 1 

2,37 

3,64 

153.6 

0,5 

0.7 

140,0 

Волжский . і 

5.82 

6.95 

119,4 

0,9 

1.2 

133,3 

Крымская АССР .• 

4,79 

7.49 

156.4 

1,0 

1.4 

140,0 

Северо-Кавказский Край . . . 

6,33 

8.30 

131,1 

1,0 

1,4 

140,0 

Сибирь (Омская) .. . . 

3.01 

4,59 

152,5 

0.6 

0,8 

133,3 

Во всей РСФСР. 1 

3.01 

4,36 

144,9 

0,6 

0.8 

133,3 

Украинская ССР. 

4.02 

4.76 

118,4 

0,8 

0,9 

112,5 

По всему СССР . ...... і 

3.14 

4.47 

142.4 

0^6 

0.8 

133,3 


Исключением из этого правила является только лишь Северный 
район (Вологодская губерния), в котором посевная площадь среди ко¬ 
оперированного населения на 1,6"/,, меньше, чем среди всего населения 
района. Более высокий размер посевной площади кооперированного 
населения в сравнении со всем населением района может происходить 
только лишь от большого участия в с.-х. товариществах более зажи¬ 
точных крестьянских хозяйств, которые дают повышение среднего 
размера посевной площади кооперированного крестьянского двора. 
Разбив все хозяйства района и кооперированные хозяйства на 
группы по размеру их посевной площади и сделав сопоставление этих 
групп между собой, получаем следующую табличку (в %%—число хо¬ 
зяйств каждой группы среди всего населения принято за 100). 


Группы. 

Райопы. 

Без посева. 

5 

О 

с-С 

-ч 3 
с = 
<=С ь 

СМ 

! 

л—* 

СО 

1 

см 

”1* 

1 

со 

СО 

1 

00 

1 

со 

о 

7 

00 

10.1-13 

13.1-16 

сэ 

1 

со' 

19.1 - 22 

22,1-25 

25,1-30 

30,1—40 

Свыше 

40 десятип 

ИТОГО хо¬ 
зяйств. 

Крайний Сепор 
(Архангельск.! . 

0.4 

0,2 



6,7 









_ 



0,2 

Северный (Воло¬ 
годская) . . . 

— 

0,6 

0,8 

0,8 

0,5 

0,5 





_ 






0,7 

Северо-Западный 

3,0 

2,6 

5,0 

7,6 

7,7 

9,5 

11,9 

11,1 

14.3 

— 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

5.1 

Западпый (Смо¬ 
ленская) . . . 

0,5 

0,5 

0,4 

0,8 

1.4 

1.4 

2,7 

3.9 

9,4 

33.3 

50.0 






0,9 

Московско - Про¬ 
мышленный . 

1,1 

6.2 

5.3 

6,3 

6,2 

8,3 

10,4 

10.1 

19.2 








5.9 

Центр -Земледель¬ 
ческий . . . 

0,9 

1,0 

0,5 

1,1 

1,3 

2.1 

1,8 

2,4 

4.8 

4.5 

2.7 

4.2 





1,4 

Волжско-Камский 
(Вятская) . . . 

0,3 

0,3 

1,4 

3,7 

8,1 

11,3 

10,7 

11,8 

7,3 

20,8 







4,7 

Уральская обл. . 

3,2 

2,1 

2,2 

3,6 

6,4 

11,2 

14,2 

45,2 

— 

— 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 


4,8 

Волжский .... 

1.8 

2,2 

2,5 

2,8 

3,3 

3,9 

5,0 

6,8 

9,5 

13,3 

16,5 

19,8 

П.4 

16,7 

21.1 

7,7 

4.1 

Крымская АССР 

7,2 

5,7 

4,0 

5,3 

5,6 

6,7 

6,3 

8,9 

9,0 

14,1 

12.8 

11.1 

15,7 

12.7 

11.2 

13.0 

6,4 

Северо-Капказск. 
Край. 

1,9 

1,6 

1,9 

2,3 

3,0 

3,1 

4,3 

5,1 

7.3 

7,1 

7,3 

8,0 

9,5 

7.4 

16,7 

25,7 

3,5 

Сибирь (Омская). 



Н 

е 

Т 


С 

В 

е 

д 

ѳ 

н 

и 

й 




По всей РСФСР 

2,6 

2,7 

2,8 

3,2 

3,1 

3,7 

4,0 

5,3 

7.7 

9,3 

10,4 

11,2 

11.2 

10,8 

16,1 

17,5 

з,;і 

Украинская ССР. 

5,9 

4,0 

6,6 

8,8 

9,5 

10,5 

13,2 

13,7 

13,4 

10,6 

10.1 

7.6 

8,9 

13,8 

14,3 

_ 

9,2 

По всему СССР . 

2,5 

2,8 

3,2 

3,9 

4,0 

4,8 

5,7 

7,1 

9,1 

9,6 

10.3 

10.7 

1 

11,0 

11.0 

16.0 

17.5 

4,1 


Данные этой таблички показывают, что по всем районам, без 
исключения, высшие по посевной площади группы участвуют в с--х 
товариществах в большей мере чем хозяйства малопосевные и средне- 
посевные, иди, иначе говоря, более зажиточные семьи (хозяйства) 
участвуют в с.-х. товариществах в большей мере, чем средние и бедные 
семьи (хозяйства). Правильность роста %% (коэффициента) участие раз¬ 
ных групп крестьянских дворов в с.-х. товарищ ствах в зависимости от 
размеров посеввой площади в некоторых районах несколько нару. 
шается, однако, это, как нам кажется, об ; ясняется сравнительно не¬ 
большим количеством описанных кооперированных хозяйств и дроб¬ 
ностію группировки, в силу ч го некоторые группы получились до¬ 
вольно незначительными по своим абсолютным размерам. Во всяко 
случае Факт сравнительно большего участия в с.-х. товариществах 
зажиточных крестьянских хозяйств (дворов), нам кажется, можно 
считать совершенно несомненным. 

Переходя затем к выяснению удельного веса каждой группы (по 
размерам посевной площади) хозяйств внутри самого с.-х. товарище- 





















ства, получаем следующую табличку (в %%—все кооперированные 
хозяйства приняты за 100). 


'"ч. Группы 

Районы ч. 

Без посева 

До 1 деся¬ 
тины 

<М 

д 

СО 

Д 

с4 

д 

со 

СО 

д 

6,1-8 

8,1 - 10 

СО 

7 

о 

13,1-16 1 

16,1-19 

19,1-22 

ю 

(М 

д 

сі 

25,1-30 

30,1-40 

Свыш. 40 д. 

Итого хо¬ 
зяйств. 

Крайний сонер 
(Архапг.) . . . 

7,15 

85,7 



7,15 












100.0 ; 

Ссвориый (Воло¬ 
годская) . . . 

— 

15,4 

18,5 

27,2 

5,9 

3,0 

_ 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

100,01 

Северо-Запади.. 

4,2 

14,35 

34,7 

26,4 

10,6 

7,3 

1,9 

0,4 

0,1 

— 

0,05 

— 

— 

— 

— 

— 

100,0 

Западный (Смо¬ 
ленская) . . . 

1,0 

6,1 

12.7 

22 4 

24,9 

20,3 

7,6 

2,5 

1,5 

0,5 

0,5 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

100,0 

ЛЬ.СКЧШСКО-Про¬ 
мышленный . і 

0,8 

21,7 

29,1 

22,8 

11,6 

10,5 

2,6 

0,6 

0,3 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_. 

_ _ 

100,с 

1 (ентралыю- Зем¬ 
ледельческий . 

0,7 

5,4 

6,1 

15,1 

17,3 

35,0 

11,4 

4,6 

3,5 

0,6 

0,1 

0,1 

_ 

_ 

0,1 

_ 

іоо, с! 

Волжске- ІСамск. 
(Вятск.). . . . 

0,3 

1.0 

7,0 

13,6 

22,1 

35,0 

13,8 

5,0 

1,5 

0,7 

— 

— 

_ 

_ 

_ 

_ 

100,0 

Уральск, оба. . 

3,7 

9,9 

12,6 

14,0 

15,6 

28,9 

9,9 

4,8 

— 

— 

— 


— 

— 

— 

— 

100,0 

Волжский . . . 

2,8 

4,0 

8,4 

10,2 

10,8 

19,1 

13,8 

9,6 

8,7 

5,1 

3,1 

2,0 

0,7 

0,8 

0,8 

0,1 

100,0 

Крымск. ЛССР . 

20,1 

14,8 

5,5 

6,4 

5,0 

8,8 

5,5 

6,5 

5,8 

6,5 

4,3 

2,3 

2,7 

2,3 

2,0 

1,5 

100, о| 

Сенѳро -Кавка і- ! 
ский Край . . 

6,7 

4,5 

5,8 

7,4 

8,6 

14,5 

13,3 

10,5 

.1,9 

6,6 

3,2 

2,2 

',4 

0,9 

1,4 

1,1 

100,01 

Сибирь (Омская)) 

3,3 

7,С 

13,4 

14,9 

15,5 

21,5 

12,1 

3,3 

4,2 

2,7 

0,6 

— 

0,3 

0,3 

0,3 

— 

100 ,с!р 

Но всей РСФСР. 

3,2 

12,0 

18,5 

17,2 

12 2 

16,5 

7,5 

4,2 

3,7 

2,0 

1,0 

0,7 

0,4 

0,3 

0,4 

0,2 

3 8 
-Ъ ь 

Украшіск. ССР . | 

3,0 

3.2 

12,5 

17,7 

14,9 

20,6 

12,9 

7,5 

5,3 

1,5 

0,5 

0,2 

0,1 

0,07 

0,03 

— 

По игему СССР. 

3,2 

9,5 

16,8 

17,3 

13,0 

17,7 

9,0 

5,1 

4,1 

1,8 

0,9 

0,5 

1,3 

0,3 

0,3 

1.2 

100, од 


В различных районах десятина посева имеет различное экономи¬ 
ческое значение, в силу чего хозяйства разных районов с одинако¬ 
вым размером посева по существу относятся к разным социальным 
группам, например—хозяйства с 1 десятиной посева в Северном 
районе относятся к «средним» по зажиточности хозяйствам, в Южных 
районах к бедным. Также можно сказать, что хозяйства различных 
районов с различным размером посевной площади по существу мо¬ 
гут относиться к одной и той же социальной группе, например— 
хозяйства с 1 десятиной посева в Северном районе и 3—4 десяти¬ 
нами посева в Центрально-Земледельческом районе входят в группу 
«средних» по зажиточности хозяйств. 

Подходя с этой точки зрения к рассмотрению содержания выше 
приведенной таблички, мы должны констатировать, что в состав членов 


с.-х. товариществ, по всем без исключения районам, преобладают хозяй¬ 
ства (дворы—семьи) со средним размером посева или, иначе говоря, 
преобладают семьи «средней зажиточности». Хозяйства с небольшим 
размером посева («бедняки») и хозяйства с крупной посевной пло¬ 
щадью («богачи») занимают в составе членов с.-х. товариществ 
сравнительно незначительное место. Отсюда мы можем сделать вы¬ 
вод, что руководящая роль в с.-х. товариществах, очевидно, принад¬ 
лежит хозяйствам «средней» зажиточности «середнякам», которые 
и определяют жизнь и направление деятельности с.-х. товариществ; 
«беднота» же и «богачи», взятые сами по себе, очевидно, никакого 
влияния на жизнь и направление деятельности с.-х. товариществ 
иметь не могут, для того, чтобы провести в жизнь свои «классовые» 
интересы, обе эти группы должны, очевидно, вступать в союз с «се¬ 
редняком». С кем пойдет «середняк»—с «беднотой» или с «богачами» 
те интересы и будут защищаться с.-х. товариществом. 

Вместе с тем надлежит отметить, что в состав членов с.-х. то¬ 
вариществ входит, в среднем по всем районам, 3,2% лиц совершенно 
не имеющих посева, следовательно, не имеющих хозяйства и по¬ 
этому, материально совершенно не заинтересованных в жизни 
и деятельности с.-х. товариществ. Нам неизвестны причины, побудив¬ 
шие этих лиц вступить в члены с.-х. товариществ; возможно, ко¬ 
нечно, что таковое вызвано внешним давлением—партийным, профес¬ 
сиональным и пр., отметим только, что участие этой категории лиц 
в с.-х. товариществах может быть очень полезным для кооператива, 
если эти лица пользуются доверием окружающего населения и ведут 
действительно кооперативную работу; если же эта категория лиц ни¬ 
какой кооперативной работы не ведет и притом не пользуется ни¬ 
каким доверием со стороны населения, то участие этой категории 
лиц в составе членов с.-х. товариществ должно быть признано сугубо 
вредным, так как оно задерживает развитие кооперации и, следова¬ 
тельно, крестьянского хозяйства. 


V. Технические культуры. 

Одной из основных задач с.-х. товариществ является сбыт, с пе¬ 
реработкой и без нее, продуктов сельского хозяйства, в том числе и 
технических культур, поэтому, теоретически, можно предполагать, что 
в состав членов с.-х. товариществ должны входить преимущественно 
хозяйства сравнительно с большим посевом технических культур, так 
как эти хозяйства в большой мере заинтересованы в сбытовых опе¬ 
рациях с.-х. товариществ, чем хозяйства с сравнительно небольшим 
посевом технических культур «для себя». 

Сопоставление полевых посевов картофеля, льна, пеньки и под¬ 
солнуха кооперированных хозяйств и всех хозяйств района, вполне 
подтверждает выше изложенное теоретическое предположение, что 
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видно из следующей таблички (расчет сделан на 100 различных налич¬ 
ных крестьянских дворов в десятинах). 


1 

Все хо- 

і 

зя йстна. 

Коопери¬ 

рованные 

хозяй¬ 

ства. 

Коэффи¬ 

циент. 

Картофель. 




РСФСР. 

12,0 

15,3 

121,5 

Украине кая ССР. 

10,8 

9,4 

47,5 

По СССР. 

13,5 

13,6 

100,7 

Лен. 




РСФСР . 

«,1 

14,4 

236,1 

Украинская СОР. 

0,1 

0,7 

700,0 

По СССР. 

Г). 4 

10,5 

194,4 

Конопля. 

РСФСР.• . . . 

0,3 

0,3 

100,0 

Украинская ССР. 

0,03 

1,9 

6333,3 

По СССР. 

0,3 

0.8 

266,7 

Подсолнух. 




РСФСР . 

9,3 

12,2 

131,2 

Украинская ССР. 

0,2 

27,0 

1350,0 

По СССР. 

8.1 

16,4 

202,5 


Посевы картофеля среди кооперированных хозяйств меньше, чем 
среди всего населения района по Украинской ССР, по РСФСР они 
значительно выше. 

Посевы льна среди кооперированного населения значительно 
выше, чем среди всего населения района. 

Посевы конопли среди кооперированных хозяйств равны по 
РСФСР; на Украине посевы конопли среди кооперированных хозяйств 
значительно выше, чем среди всего населения района. 

Посевы подсолнуха среди кооперированных хозяйств значительно 
выше, чем среди всех хозяйств, особенно на Украине. 

В общем же на основании анализа полевых посевов картофеля, 
льна, конопли и подсолнуха, мы можем притти к заключению, что 
посев таковых среди кооперированного населения распространен в боль¬ 
шей мере, чем среди всего населения района. Принимая я:е во вни¬ 
мание, что полевые посевы технических культур распространены пре¬ 
имущественно среди более зажиточных и притом более культурных 
слоев деревенского населения, мы можем также сделать заключение, 
что в состав членов с.-х. товариществ, очевидно, входят наиболее 
зажиточные и культурные слои деревни. 
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, VI. Посев кормовых трав. 

Сопоставление площади под посевами трав среди кооперирован¬ 
ного населения и всего населения дает следующую табличку; 


’ Группы. 

Всо хозяйства. 

Кооперирован. 

хозяйства. 

§ Я 

а я 

Районы. 

Десят. по¬ 
сева трав 
на 100 х-в. 

6 о 
с т 

П§§ 

=~~ О 3 

Десят. по¬ 
сева трав 
на 100 х-в. 

°/,.°/і» к по¬ 
севной пло¬ 
щади. 

я 

ф -ѳ* 

Я й 

Ш о. 

Ф с~ 

1 - 
а = 

О Г-4 

РСФСР. 

4,8 

1,7 

21,2 

4,9 

441,7 

Украинская ССР. 

1.7 

0,4 

2,0 

0,4 

117,6 

По СССР. 

4,5 

1,5 

15,7 

3,5 

348,9 



Из приведенных данных видно, что посев трав среди коопери¬ 
рованного населения распространен значительно больше, чем среди 
всего населения района, при чем оказывается, что кооперированные 
хозяйства имеют больший посев трав не только абсолютно, но и отт 
носительно —так среди всего населения района сеянные травы зани¬ 
мают только лишь 1,5% посевной площади, среди же кооперирован¬ 
ного населения 3,5% посевной площади, т. е. больше,чем в два раза. 
Поэтому на основании данных о посеве кормовых трав мы можем 
притти к заключению, что в состав членов с.-х. товариществ всех 
типов входят преимущественно более зажиточные хозяйства и при¬ 
том из числа наиболее культурных. 


VII. Аренда земли. 

Сопоставление аренды земли вообще, пашни и сенокоса, в част¬ 
ности, кооперированным и всем населением района, дает следующую 
табличку: 


^\^^^^Группы. 

Из 100 хозяйств 
арендуют землю. 

Аренда пашни на 

1 арѳндн. двор 
в десятинах. 

Районы. 

Все хозяй¬ 
ства. 

О ас; 

= 3 
о. о 

о * 

і -• 5 
•% 8 н 
Л Я у 

Коэффи¬ 

циент. 

Все хозяй¬ 
ства. 

Коопериро¬ 
ван. хозяй 
ства. 

Коэффи¬ 

циент. 

РСФСР . 

6,2 

9,9 

159,7 

1,23 

2,38 

193,5 

Украинская ССР . . . 

12,5 

16,9 

135,2 

1,82- 

2,18 

119,8 

По СССР. 

7,0 

11,9 

170,0 

1,36 

2,29 

168,4 


1 арендующ. двор 
и десятинах, 

4 Іі’Э I 


ы. & 

* . а 
§ и 1 = ! 

«8 32 ; 
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Данные этой таблички показывают, что число хозяйств, арендую¬ 
щих землю среди кооперированного населения, значительно выше, чем 
среди всего населения района. Обращаясь затем к числу десятин 
арендуемой земли на 1 арендующий двор, видим, что кооперирован¬ 
ные семьи пахотной земли арендуют значительно больше, чем все на¬ 
селение района. Сенокоса же кооперированное население, в общем 
арендует меньше, чем все население района. Поскольку пахатная 
земля является основой всякого крестьянского хозяйства, мы можем 
из приведенных данных заключить, что кооперированные хозяйства 
чаще и больше арендуют землю, чем все население района, или же, 
что одно и то же, что кооперированные хозяйства являются более за¬ 
житочными, чем все население района. 

VIII. Скотоводство. 


Сопоставление всех хозяйств района, разбитых на группы, по 
количеству имеющихся у них скота с аналогичными группами коо 
и ерированных хозяйств, дает следующую табличку: 


\. Районы. 

Число х-в без всяк. 
скота иа 100 хоз. 

п /о% участия в кооперации (каждая группа 
среди всех хозяйств принята за 100). 

Группы. N. 

ас 

В 

со 

О 

X . 

О Й 
о 5 

а 5 

Коопериро¬ 
ван. хозяй¬ 
ства. 

Коэффи¬ 

циент. 

Без всяко¬ 
го скота. 

Без рабоче¬ 
го скота. 

С 1 голов. 

рабочего 

скота. 

С 2 голова¬ 
ми рабоче¬ 
го скота. 

С 3 голова¬ 
ми рабочего 
скота. 

С 4 и более 
гол. рабоч. 
скота. 

Все хозяй¬ 
ства. 

РСФСР. 

10,4 

5,1» 56,7 : 

1,9 

6,0 3,5 5,0 

6,5 8,3 3,3 

Украинская ССР. 

13,4 

7,0 52,2 

4,9 

7,1 10,3 11,3 

10,4 6,6 9,2 

По СССР .... 

10,7 

6,2 57,9 

2,3 

2,9 4Д 6,5 

7,0 8,2 4,0 


Данные этой таблички показывают, что число хозяйств без вся¬ 
кого скота среди кооперированных хозяйств меньше, чем среди всех 
хозяйств района. 

Вместе с тем, эта же таблица показывает нам, что хозяйства 
е большим количеством рабочего скота участвуют в числе членов с.-х. 
товариществ в большей мере, чем хозяйства с небо льшим количеством 
рабочего скота или без всякого скота. 

Мі.і уже отмечали, что количество скота является одним из суще¬ 
ственнейших признаков степени благосостояния крестьянского двора, 
если это так, то на основании данных этой таблички мы можем сде¬ 
лать заключение, что наиболее зажиточные семьи участвуют в числе 
членов с.-х. товариществ в большей мере, чем семьи бедные или 
средние. 

Обращаясь затем к степени обеспечения всего населения и ко¬ 
оперированного населения рабочим скотом, мы должны констатировать, 
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что кооперированное население в большей мере, чем все население 
района, обеспечено скотом, что видно из следующей таблички (расчет 
сделан на 1 наличный крестьянский двор). 


Группы. 

Лошади. 

Рабочие волы. 

Районы. 

Все хозяй¬ 
ства. 

Коопериро¬ 
ванные хо¬ 
зяйства. 

Коэффи¬ 

циент. 

я 

со 

О 

X . 

о Ц 

за о 

Коопериро¬ 
ванные хо¬ 
зяйства. 

а 

§ 2 

Ь= Я - 

Р. С. Ф. С. Р. 

0,91 

і,п 

122,0 

0,31 

0,44 

141,9 

Украинская ССР . ' . . . 

0,95 

1,02 

107,4 

0,12 

0,31 

258,3 

По СССР . 

0,91 

1,09 

119,8 

0,23 

0,37 

160,9 


Среднее количество лошадей или заменяющих их рабочих волов 
у кооперированных хозяйств значительно выше, чем среди всех хо¬ 
зяйств района, так что мы вправе сказать, что кооперированное 
население в большей мере обеспечено рабочим скотом чем все насе¬ 
ление района вообще или, что одно и то же, что кооперированное 
население в общем богаче, чем все население района. 

В большинстве районов СССР хозяйства с 1-2 головами ра¬ 
бочего скота относятся к «средней» по зажиточности группе хозяйств. 
Если применить эту мерку к составу членов с.-х. товариществ, мы 
должны будем констатировать, что несмотря на то, что кооперируются 
преимущественно' зажиточные слои деревенского населения, все же 
в составе членов «с -х. товариществ преобладают группы «средней» 
зажиточности (с 1—2 головами рабочего скота), что видно из следу¬ 
ющей таблички (в %%— все кооперированные хозяйства приняты 
за 100) 


Группы. 

Районы. 

Без рабо¬ 
чего скота 

С 1 голо¬ 
вой рабо¬ 
чего скота. 

С 2 голо¬ 
вами рабо¬ 
чего скота. 

С 3 голо¬ 
вами рабо¬ 
чего скота. 

С 4 голо¬ 
вами рабо¬ 
чего скота. 

Всего. 

Р. С. Ф. С. Р. ..... 

25,4 

55,5 

14,0 

3,0 

2,1 

100,0 : 

Украинская ССР .... 

32,2 

41,9 

23,6 

2,0 

0,3 

100,0 : 

По СССР . 

{ і 1 

27,3 

51,6 

16,7 

2,7 

1.7 

100,0 


Доминирующее влияние группы «середняков» в составе членов 
с.-х. товариществ не подлежит, очевидно, ни малейшему сомнению, 
что опять таки приводит к тому, что направление деятельности с.-х. 
товариществ, очевидно, также находится в руках «середняков», т.-к. 
обе крайние группы «беднота» (без рабочего скота) и «богачи» (с 3 и 

4 * 
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более голов рабочего скота), составляют меньшинство и взятые сами 
по себе никакого влияния на ход дел с.-х. товарищества оказать не 
могут. 

Перейдем теперь к другой отрасли скотоводства—к крупному 
рогатому скоту. 

Сравнение общего числа голов крупного рогатого скота, и коров- 
отдельио, кооперированных хозяйств со всеми хозяйствами района 
показывает, что кооперированные хозяйства в среднем имеют боль¬ 
шее количество голов рогатого скота, в том числе и коров, чем все 
население района. 

Сказанное подтверждается следующей табличкой (расчет сделан 
на 1 хозяйство со скотом). 


'ч. Группа. 

Районы. ч. 

Крупный рогатый скот. 

Короп. 

Все хозяй¬ 
ства. 

Коопериро¬ 
ванные хо¬ 
зяйства. 

Коэффи¬ 

циент. 

Все хозяй¬ 
ства. 

Коопериро¬ 
ванные хо¬ 
зяйства. 

Коэффи¬ 

циент. 

Р. 0. Ф. С. Р. 

2,12 

2,67 

125,9 

1,07 

1,33 

124,3 

Украинская ССР .... 

1,84 

2,29 

124,5 

0,83 

0,91 

109,6 

По СССР. 

2,03 

2,56 

126,1 

1,08 

1,21 

112,0 


Количество (число) коров в крестьянском хозяйстве служит одним 
из существенейших признаков степени его благосостояния, поэтому 
представляет интерес узнать, какие же группы по коровности кре¬ 
стьянских хозяйств входят преимущественно в состав членов с.-х_ 
товариществ. Разбивши с этой целью все хозяйства и кооперирован¬ 
ные хозяйства на группы по количеству (числу) имеющихся у них 
поров и сделав сопоставление каждой из этих групп между собою,, 
получаем следующую табличку (в %%—число хозяйств каждой груп¬ 
пы среди всех хозяйств принято за 100). 


Группы. 

Районы. 

Без коров. 

С 1 коро. 
ной. 

О 2 коро¬ 
вами 

С 3 коро¬ 
вами. 

С 4 коро¬ 
вами 

Все хозяй¬ 
ства. 

Р. С. Ф. С. Р. 

1,9 

3,1 

б,і 

5,6 

6,2 

3,3 

Украинская ССР . . 

7,4 

9,9 

10,7 

8,4 

4,8 

9,2 

Но СССР . .. 

3,8 

3,9 

6,6 

5,7 

6,2 

4,0 


Из приведенных данных видно, что чем выше группа по числу ко¬ 
ров, тем выше коэффициент (в %® 0 ) кооперированных хозяйств данной 
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группы. Поскольку количество коров является признаком степени 
■благосостояния крестьянского хозяйства, то же положение может быть 
Формулировано таким образом—чем выше зажиточность различных 
групп крестьянских хозяйств, тем выше коэффициент (%%) коопери¬ 
рования хозяйств данной группы, или иначе говоря, более зажиточ¬ 
ные хозяйства и в большей мере кооперированы. 

Сравнение же различных по коровности групп кооперированных 
хозяйств между собой дает следующую табличку (в %%—все коопе¬ 
рированные хозяйства приняты за 100). 


Гр уппы. 

Районы. 

Без коров. 

С 1 коро¬ 
вой. 

С 2 коро¬ 
вами. 

* 

С 3 коро¬ 
нами. 

Г* 4 коро¬ 
вами. 

Всего. 

Р. С. Ф. С. Р. 

12,4 

54,2 

25,6 

5,4 

2,4 

100,0 

Украинская ССР .... 

25,4 

59,5 

14,0 

0.9 

0,2 

100,0 

По СССР. 

16,1 

55,7 

22,3 

4,1 

1,8 

100,0 


Если считать, что хозяйства «средней» зажиточности в большин¬ 
стве районов имеют по 1 корове ва двор и только лишь на Севере и 
в Сибири по 2 коровы на двор, .то надлежит признать, что большин¬ 
ство членов с.-х. товариществ принадлежит к хозяйствам «средней» 
зажиточности; «бедняки» же (без коров) и «богачи» (свыше 1 — 2 
коров) составляют меньшинство членов с.-х. товариществ, т.-е. груп¬ 
пировка хозяйств по коровности еще раз полностью подтверждает 
высказанное уже нами положение, что руководящая роль в с.-х. 
товариществах принадлежит хозяйствам средней зажиточности. 

Обращаясь затем к состоянию мелкого животноводства (свиньи, 
овцы и козы) среди всего населения района и среди кооперирован¬ 
ного населения, видим, что таковое также у кооперированных хозяйств 
развито сильнее, чем среди всего населения района, что видно из 
следующей таблички (расчет сделан на 1 наличный крестьянский 
двор)» і • • 


ч. Группы. 

Районы. 

Свиней и боровой. 

Овец. 

К о з. 

Все хозяй¬ 
ства. 

Кооперир » 
ванные хо¬ 
зяйства. 

Коэффи- 

ЦИРІІТ. 

Все хозяй¬ 
ства. 

Коопериро 
ванные хо¬ 
зяйства. 

8 

■е-р; 
"го* 33 ' 

.3 * 

Все хозяй¬ 
ства. 

Коопериро¬ 
ванные хо¬ 
зяйства. 

8 

щ 

Й а 

РСФСР . 

0,85 

0,79 

92,9 

3,18 

3,68 

115,7 

0,10 

0,13 

130,0 

Украинская ССР . 

1,14 

1,29 

113,2 

1,97 

2,60 

126,9 

0,01 

0,01 

100,0 

По ССР . 

0,89 

0,94 

105,1 

3,02 

3,35 

110,9 

0,08 

0,10 

125,0 
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Свиней и боровов — этих «крестьянских копилок» у коопериро- 
анных хозяйств меньше, чем у всех хозяйств района по РСФСР , 
по Украине значительно выше. Овец у кооперированного населения 
значительно больше, чем среди всех хозяйств района. Коз этой .про¬ 
летарской коровы» у кооперированных хозяйств и на Украине по¬ 
ровну, а в РСФСР значительно больше, чем у всех хозяйств района. 
В общем же из сравнения мелкого животноводства всех хозяйств и 
кооперированных хозяйств выясняется, что таковое среди коопери¬ 
рованных хозяйств развито сильнее чем среди всего населения района, 
что заставляет нас притти к заключению, что в состав членов с.-х. 
товариществ входят преимущественно наиболее зажиточные хозяйства. 
Общее же заключение но анализу скотоводства будет таково: а) в 
состав членов с.-х товариществ преимущественно вступают наиболее 
зажиточные семьи и б) руководящая роль в жизни с.-х. товариществ 
принадлежит «средним» по зажиточности крестьянским хозяйствам. 


IX. Птицеводство. 


Сопоставляя состояние птицеводства во всех хозяйствах района 
и в коопериров інных хозяйствах, получаем следующую табличку: 


Группы. 

Число 

100 

х-в с птицей на 
наличн. х-в. 

Число 

птицы иа 
с птицей 

1 двор 

Районы. 

Все хозяй¬ 
ства. 

6 о 
съх 

о 3 « 

§г| 

р *» 

-4 ® р: 

Коэффи¬ 

циент. 

Все хозяй¬ 
ства. 

Коопериро¬ 
ванные хо¬ 
зяйства 

Коэффи¬ 

циент. 

РСФСР . 

83,8 

89,6 

106,9 

7,3 

7,8 

106,8 

Украинская ССР. 

83,2 

88,1 

105,9 

10,7 

12,7 

118,7 

По СССР. 

83,7 

89,2 

106,6 

7,7 

9,2 

119,5 


Данные этой таблички показывают, что среди кооперированных 
хозяйств число хозяйств с птицей выше, чем среди всего населения 
района, при чем число домашней птицы, приходящейся на 1 двор 
с птицей у кооперированных хозяйств также выше, чем среди всех 
хозяйств района. Отсюда мы можем сделать заключение, что в состав 
членов с -х. товариществ входят преимущественно зажиточные хозяй¬ 
ства или, что одно и то же, ч іо члены с.-х. товариществ в среднем зажи¬ 
точнее всего населения района. 
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X. Пчел««одстіо. 


Сопоставляя данные о пчеловодстве среди всего населения и среди 
кооперированного населения получаем следующую табличку: 


Ч. Группы. 

Число х-в с пчелами 
на 100 дворов. 

Число ульев иа пче¬ 
ловодный двор. 

%% рамочных 
ульев. 

Районы. Ч. 

Все хозяй¬ 
ства. 

Коопериро¬ 
ванные хо¬ 
зяйства. 

Коэффи¬ 

циент. 

Все хозяй¬ 
ства. 

Коопериро¬ 
ванные хо¬ 
зяйства. 

Коэффи¬ 

циент. 

Все хозяй¬ 
ства. 

Коопериро 
ванные хо¬ 
зяйства. 

Коэффи¬ 

циент. 

РСФСР . 

1,9 3,8 200,0 

6,9 

5,4 78,3 

48,3 65,7 134,6 

Украинская ССР . . 

4,0 6,1 152,5 

7,5 

5,9 78,7 

27,0 38,6 143,0 

По СССР. 

2,2 4,4 200,0 

7,1 

5,6 78,9 

43,5 54,4 125,1 


Данные этой таблички показывают, что пчеловодство среди 
кооперированного населения распространено значительно больше чем 
среди всего населения района; число ульев пчел, приходящихся на 
один пчеловодный двор среди кооперированного населения в общем 
значительно меньше, чем среди всего населения района, но за то 
пасеки кооперированного населения значительно культурнее и дороже 
чем пасеки среди всего населения района, так как °/о% рамочных 
ульев в пасеках кооперированных хозяйств в общем значительно 
выше %% рамочных ульев в пасеках среди всех хозяйств района. 
В общем же и данные о состоянии пчеловодства среди кооперирован¬ 
ного населения показывают, что кооперированные семьи в среднем 
зажиточнее среднего уровня по всем хозяйствам района. 


XI. Мертвый инвентарь. 


Сопоставление орудий вспашки кооперированных хозяйств района 
дает следующую табличку (расчет сделан на 100 наличных крестьян¬ 
ских дворов). 












Приведенные данные показывают, что кооперированные хозяй¬ 
ства обеспечены орудиями вспашки почвы в большей мере, чем все 
население района. Количество более современных орудий вспашки- 
плугов—среди кооперированного населения также больше, чем Ъреди 
всего населения района. 


Произведя затем сопоставление числа борон у кооперированных 
хозяйств и у всех хозяйств района, получаем следующую табличку 
(расчет сделан на 100 наличных крестьянских дворов). 


-1- —_ 

■\! Группы. 

Районы. 

■вшя 

11ІЛ 


’/<>"/„ же.іе.ш. 

борон, і 

Все хозяй¬ 
ства. 

2 с 

Я * еі 
» ш В 

111 
•5 Й* 

Коэффи¬ 

циент. 

Все хозяй¬ 
ства. 

г 6 

з* • 

— ® 5 

ёае 
| Ц 

л Ш г 

Коэффи¬ 

циент. 

«г 

5 

О 

о* 

ш ё 

8* 

Іо* 

аіЕ 
?= = 

Коэффи¬ 

циент. 

РСФСР ..... 

66,4 

81,9 

123,3 

8,7 

6,9 

79,3 

13,3 

8,4 

63,2 

Украинская ССР. . . 

'69,8 

82,3 

1.17,9 

5,4 

11,7 

216,7 

7,7 

14,2 

184,4 

По СССР . 

06.8 

82,0 

122,8 

8,3 

7,4 

89,2 

12,4 

9,0 

72,6 


Воронами кооперированное население также обеспечено в боль¬ 
шей мере, чем все население района. Железных борон у коопериро¬ 
ванного населения меньше, чем у всего населения района по РСФСР 
и значительно больше по Украине. 

Подсчет и сопоставление орудий посева (сеялок), уборки урожая 
(жнейки, сенокосилки) и обработки урожая (молотилки, зерноочисти¬ 
тели) среди всего населения района и среди кооперированного насе¬ 
ления также показывают, что вышеперечисленными машинами коопе¬ 
рированные хозяйства обеспечены в большей мере, чем все хозяй¬ 
ства района, что подтверждается следующей табличкой. (Раечет сде¬ 
лан на 100 наличных крестьянских хозяйств). 



Всо хо¬ 
зяйства. 

Коэффи- 

Ірованные 
хоз-ва. Ч ионт - 





РСФСР .... 

Украинская ССР . . . 

1,7 

7,1 

2,4 

3,1 

182,4 

159,2 

220,0 

По СССР . 

Жнейки. 

5,4 

РСФСР . 

Украинская ССР. . 

4,2 

8,0 

4,7 

8,1 

9,9 

8,6 

192,9 

123,8 

183,0 

По СССР ..... 

Секоносилки. 

РСФСР .... . 

Украинская ССР ... * 

По СССР .... 

1,0 

0,1 

0,9 

2,1 

0,1 

1,5 

210,0 

100,0 

166,7 




Все хо¬ 
зяйства. 

Коопери¬ 

рованные 

хоз-ва. 

• 4 

Коэффи¬ 

циент. 

Моло илкн. 




РСФСР ..... ... 

Украинская ССР. 

По СССР. 

8,4 

8,6 

8,4 

16,3 

10,6 

14,7 

194,0 

123,3 

175,0 

3 рноочистители. 




РСФСР . 

Украинская ССР . . 

По С0СР . 

6,7 

11,3 

7.3 

11,1 

12,9 

11,6 

165,7 

114,2 

172,6- 


Сеялок, жнеек, сенокосилок, молотилок и зерноочистителей у ко¬ 
оперированного населения значительно больше, чем у всего населения 
района. 

Таким образом, из сопоставления количества и состава мертвого 
инвентаря у кооперированного населения и у всего населения мы 
должны сделать заключение, что члены с.-х. товариществ В общем 
являются более зажиточными, чем все население района. 

XII. Промыслы. 


Сопоставление числа хозяйств с промыслами среди псек> насе 
ления и среди кооперированного населения дает следующую табличку: 


х. Группы. 

Районы. 

Число хоз-в с промыслами 
на 100 хоз-в 

Число промышленников на і 
1 хоз-во с промыслами. 

Все хозяй¬ 
ства. 

2 о 

Ег* 

о. Ф й 

Вій 

О “я 
ад 5 

Коэффи¬ 

циент. 

Все хозяй¬ 
ства. 

Коопериро¬ 
ванные хо¬ 
зяйства. 

Коэффи¬ 

циент. 

РСФСР . 

34,7 

38,2 

110,1 

1,3 

1.3 

* * . Л’ 

100,0 

Украинская ССР .... 

21,3 

19,5 

91,5 

1,2 

1,2 

100,0 

По СССР. 

33,0 

32,9 

99,7 

1,3 

1,3 

100,0 


Из каждых 100 хозяйств, число хозяйств с промыслами среди 
кооперированного населения больше, чем среди всего населения по 
РСФСР и меньше по Украине. Число промышленников (лиц^ зани¬ 
мающихся промыслами) на 1 промысловый двор как среди всего 
населения района, так и среди кооперированного населения более иля 
менее одинаково. 

Распределение же промышленников по категориям среди коопе¬ 
рированного населения несколько иное, чем среди всего населения 





































района, что видно из следующей таблички (в %%—общее число про¬ 
мышленников принято за 100). 


- 

РСФСР 

Украин¬ 
ская ССР. 

Но 

СССР. 

1 Нанимающихся рабочих. 




Всо хозяйства. 

48,0 

47,7 

48,0 

Кооперированные хозяйства. . . . 

40,6 

32,5 

39,3 

Коэффициент. . 

84,6 

68,1 

81,9 

В т ч сельсио-хозяйств. 




Все хозяйства . . 

32,5 

64,0 

34,9 

Кооперировавши) хозяйства. . . 

34,9 

19,3 

38,1 

Коэффициент. ...... 

107,4 

30,2 

109,2 

Самос оятельных. 




Все хозяйства .... 

35,5 

37,2 

35.6 

Кооперированные хозяйства. . . 

38,8 

33,5 

37,9 

Коэффициент. . 

109,3 

90,1 

106,5 

Служащих. 




Иге хозяйства . . ... 

11 5 

14,2 

11,7 

Кооперированные хозяйства. . . . 

20,2 

31.6 

22,0 

Коэффициент. . ... 

175,7 

222,5 

188,0 

Не распределено по группам. 




Все хозяйства. ... 

5,0 

0,9 

4,7 

Кооперированные хозяйства. . . . 

0,4 

2,4 

0,8 

Итого . 

100,0 

100,0 

100,0 


Нанимающихся рабочих среди кооперированного населения 
меньше, чем среди всего населения района, если же взять только на¬ 
нимающихся в с.-х., попросту говоря с -х. рабочих (батраков), то та¬ 
ковых среди кооперированного населения по РСФСР больше, чем 
среди всего населения района и меньше на Украине. Самостоятель¬ 
ных промышленников, т.-е. лиц занимающихся промыслом на дому 
или в собственном промышленном заведении, среди кооперирован¬ 
ного населения на Украине меньше, чем среди всего населения, 
в РСФСР несколько больше. Служащих среди кооперированного на¬ 
селения больше, чем среди всего населения района. Служащие, как 
известно, абсолютно не заинтересованы материально в развитии 
деятельности с.-х. товариществ, поэтому можно думать, что эта кате¬ 
гория лиц вступила в состав членов с. х. товариществ большей частью 
в порядке партийной, профессиональной и других дисциплин. Полез¬ 
ность этой категории членов с -х. товариществ целиком зависит от 
их личных качеств и их работы—если эти лица пользуются доверием 
окружающего населения и ведут кооперативную работу, участие их 
в числе членов с.-х. товариществ надлежит только приветствовать, 
если же они совершенно не пользуются доверием окружающего насе¬ 
ления и притом не ведут настоящей кооперативной работы, а только 
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числятся в составе разных органов управления с.-х. товариществ, 
иной раз используя свее положение в личных интересах, то участие 
их в числе, членов с.-х. товариществ надлежит признать вредным, 
так как задерживает развитие «,-х. кооперации, а следовательно, 
и крестьянского хозяйства. 

Переходя затем к сопоставлению числа хозяйств с собственными 
промышленными заведениями получаем следующую табличку: 


Группы. 

Число хв с в ромы шлем, 
заведениями на 100 х-в 
с промыслами. 

Число промнш. «надо- 1 
пий па 1 х-во с яро- і 
мышлен. заведениями. 1 

Районы. ч ч 

\ 

Все хозяй¬ 
ства. 

Коопериро¬ 
ванные хо¬ 
зяйства. 

Коэффи¬ 

циент 

Все хозяй¬ 
ства. 

Коопериро¬ 
ванные хо¬ 
зяйства. 

Я 

*Л*И 

II 

РСФСР . 

1,9 

2,7 

142,1 

0,8 

0,8 

100,0 

Украинская ССР. 

3,0 

2,6 

86,7 

0,8 

0,9 

112,5 

По СССР . 

2,0 

2,7 

135,0 

0,8 

0,9 

112,5 


На каждые 100 промысловых хозяйств число хозяйств с соб¬ 
ственными промышленными заведениями среди кооперированного 
населения в РСФСР значительно выше, чем среди всего населения 
района^ на Украине ниже. Число промышленных заведений, прихо¬ 
дящихся на 1 двор с промышленными заведениями у кооперирован¬ 
ного населения по РСФСР, равно, по Украине выше, чем у всего- 
населения района. Надлежит также отметить, что как среди всего 
населения, так и среди кооперированного населения существует кол¬ 
лективное владение промышленными заведениями, при чем таковое 
среди всего населения распространено в большей мере, чем среди 
всего населения района. 

Наем чужой рабочей силы для работы в собственных промыш¬ 
ленных заведениях практикуется, как среди всего населения района, 
так и среди кооперированного населения, что видно из следующей 
таблички. (Расчет сделан на 100 хозяйств с промышленными заве¬ 
дениями). 


Группы. 

Районы. 

Все хозяй¬ 
ства. 

Коопериро¬ 
ван. хозяй¬ 
ства. 

Коэффи¬ 

циент. 

По всей РСФСР. 

2,4 

1 

6,0 

250,0 

Украинская ССР. 

1,1 

0,8 

72,7 

По СССР . 

2,2 

1 

4,6 : 

209,1 
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Данные этой таблички показывают, что кооперированное насе¬ 
ление РСФСР прибегает к найму чужой рабочей силы в значительно 
большей степени, чем все население района, или иначе говоря, среди 
кооперированных промышленников РСФСР число лиц, эксилоатиру- 
ющих наемный труд, значительно больше, чем среди всего населения 
района. 

XIII. Выводы. 

1) В состав членов с.-х. товариществ входят преимущественно 
крупнее (многосемейные) крестьянские семьц. Чем крупнее семьи, 
тем выше коэффициент участия в с -х. товариществах. 

2) В состав членов с.-х. товариществ входят преимущественно 
зажиточные крестьянские семьи, дворы. Чем зажиточнее крестьянские 
семьи, тем выше коэффициент участия их в с.-х. товариществах. 

3) ' В составе членов с.-х. товариществ численно преобладают 
«середнрки», которым очевидно и принадлежит руководящая роль 
в жизни и направлении деятельности с.-х. товариществ. 

Молочная кооперация 1 ). 

1. Число описанных хозяйств. 

Хозяйства членов молочных кооперативов при переписи были 
описаны в 12 губерниях РСФСР в числе 6.343 хозяйств, что состав¬ 
ляет 3,9% общего числа (162.268 хоз.) хозяйств, описанных в этих 
12 губерниях. 

II. Состав семьи. 

Состав (величина)семьи, как известно, имеет решающее значе¬ 
ние для целого ряда элементов крестьянского хозяйства, так как по 
числу членов семьи устанавливается земельный надел, от величины 
которого, в свою очередь, зависит размер посевной площади, ското¬ 
водства ит. п. В области специально молочной кооперации большой 
состав семьи с большим земельным наделом даст возможность раз¬ 
вить молочное скотоводство, и, следовательно, большую возможность 
и необходимость участия в молочных кооперативах. Исходя из этого 
теоретического предположения, заранее можно сказать, Что крупные 
крестьянские семьи (хозяйства) должны в большей мере входить в со¬ 
став членов молочных кооперативов, чем мелкие (малолюдные) кре¬ 
стьянские семьи (хозяйства). 

Сопоставление числа кооперированных и всех семей, разбитых 
на группы по их величине, дает следующую табличку: 


1 членом семьи . 

2-3 » , . 

4- 6 » , 

7-10 » . 

11 и более членами . . . 

Коэффициент 
участия в ко¬ 
операции. 

1)7 } 3 ' 5 

4,1 

У I 

Все кооперат. хозяйства. . . 

3,9 


) Молочпые, маслодельные и сыроваренные т-ва вместе. 
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Таким образом, Фактический материал в общем подтверждает уже 
высказанное нами положение, что средние и крупные семьи должны 
в большей мере втягиваться в состав членов молочной кооперации, 
чем малолюдные семьи, хотя разница в участии тех и других кате¬ 
горий семей (3,5—4,0) 0,5% настолько незначительна, что заставляет 
предполагать наличность каких-то, очевидно, внешних причин, пре¬ 
пятствующих наиболее многолюдным (и наиболее зажиточным) семьям 
входить в состав членов молочных кооперативов. Несмотря на это, 
все же можно предполагать, что молочная кооперация об‘единяет по 
преимуществу «середняков» и более зажиточную часть деревенского 
населения. Обращаясь к рассмотрению рабочего состава тех и дру¬ 
гих семей, мы должны констатировать, что в кооперированных семьях 
число лиц в рабочем возрасте в сравнении с числом лиц в рабочем 
возрасте во всех семьях ниже, мужчин на 7,6% и для женщин на 
6,6%. В общем же мы приходим к заключению, что поскольку в ко¬ 
оперированных семьях число лиц в рабочем возрасте ниже, чем во 
всех семьях, можно думать, что в состав членов молочных коопера¬ 
тивов входят преимущественно сравнительно «молодые» семьи, дети 
которых не достигли еще рабочего возраста. Если это так, то и здесь 
мы должны констатировать, что состав кооперированных семей отли¬ 
чав іся от состава всех семей района, является более «молодым» и, 
очевидно, более активным и передовым, в сравнении с общей массой 
населения района. 

Более «молодой» состав кооперированных семей ведет к тому, 
что среди кооперированных семей количество семейств без своих ра¬ 
ботников меньше, чем среди всего населения. Сказанное подтверждается 
сопоставлением числа хозяйств «біз своих» работников в той и яру¬ 
гой группе. 

Из каждых 100 хозяйств без своих работников: 

Среди всех хозяйств .. 13,7 хозяйств. 

Среди кооио рирован. хозяйств ... 12,1 > 

Коэффициент.88,4 

Таким образом, число семей без своих работников среди коопери¬ 
рованных семей ниже на 11,6% в сравнении с числом хозяйств без 
своих работников, среди всего населения, или, иначе говора, коопери¬ 
рованные семьи более обеспечены работниками, чем. все население 
района, что также свидетельствует о сравнительной «молодости» ко¬ 
оперированных семейств. 

Сопоставление числа различной величины семейств внутри са¬ 
мой молочной кооперации показывает, что среди членов молочных 
кооперативов преобладают семьи со средним составом членов (4—6 
человек), что видно из следующей таблицы (в %%): 

% % 


С 

1 

членом семьи . . 

1,9 

> 

2-3 

> 

> . . 

21,0 

> 

4-6 

> 

> 

50,5 

> 

6-10 

> 

> . . 

25,1 

> 

11 

и более 

член, . 

1,5 


Все хозяйства . 100,0 


I 
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циального оборудования или связана с использованиеи животной ра¬ 
бочей силы, промысловая кооперация об‘единяет преимущественно 
зажиточные слои сельского населения. 

Распределение кооперированных хозяйств по группам показы¬ 
вает, что во всех случаях большинство членов промысловых коопера¬ 
тивов принадлежит к «беднякам» и «середнякам» и им, очевидно, при¬ 
надлежит руководящая роль в жизни сельской промысловой коопера¬ 
ции, что же касается наиболее зажиточных хозяйств, то таковые 
в промысловой кооперации занимают совершенно ничтожное место 
и, очевидно, никакого влияния на направление деятельности сельской 
промысловой кооперации не имеют. 


VI. Мертвый инвентарь. 

Мертвый инвентарь может 'служить одним из существеннейших 
признаков степени благосостояния крестьянского хозяйства. Сопоста¬ 
вление орудий обработки почвы кооперированных хозяйств и всех 
хозяйств района дает следующую табличку (расчет сделан на 100 на¬ 
личных крестьянских дворов). 




Орудия вспашки. 

Ііт 

ч. плугов. 

Всего борон. 

Вид кооперации. 

Район. 

Все хозяй¬ 
ства. 

= і 

п 

1° 
ІС У. 

Коэффи¬ 

циент. 

Все хозяй- 
ства 

-2 Ю 

|! 

о 

3 о 

~ У 

Коэффи¬ 

циент. 

Все хозяй¬ 
ства. 

Коѳперир. 

хозяйства 

К 

■Ѳ-н 

И" = 

2І 

Рыболовные артели . . 

Сен.-Зан 

111,7 

137,2 

122,8 

62,6 

«1,9 

130.8 

85,7 

83,1 

97,0 

Лесозаготов. * . . 

Кр. Север. 

65.6 

68,6 

104,6 

11,9 

33,7 

283.2 

57,6 

63,1 

109.5 

» > . . 

Северн. 

77,-I 

123,2 

159,2 

38.0 

39,3 

103.4 

75,5 

108,9 

144,2 

Мѳталло-обрабат. т-ва. 

Моек Пр. 

61,6 

44,6 

72,4 

41.1 

42,8 

103,1 

50,1 

39,9 

79,6 

Смолокуренн артели . 
Т-ва по мех. обрабат. 

Кр. Сев. 

65,6 

84,8 

129,3 

11,9 

1,9 

16.0 

57,6 

94,0 

163.2 

дерева. 

Т ва по выраб. пшцев. 

Сев.-Зап. 

112,2 

114,0 

101,6 

66,6 

91,0 

136,0 

81,1 

56,9 

70,2 

продуктов . 

Вол. Кам. 

71,2 

100.6 

141,3 

10,4 

25.7 

247,1[67.2 

93,1 

138,5 

Роговые артели . . . 

Северный. 

77,4 

70.3 

90,8 

38,0 

2,1 


66,7 

88.3 

Кружевные » ... 

> 

77,4 

74,2 

95,9 

38,0 

18,2 

48,075,5 
70.5 68.1 

75,1 

99,5 

Текстилыі. » ... 

Моек. Пр. 

80,0 

68,6 

85,8 

50,2 

35.4 

39,0 

57,3 

Проч. пропав, артели . 

Кр. Север. 

65,6 

85,5 

130,3 

11,9 

23,2 

195,0 

57,6 

75,4 

130.9 


Приведенные данные показывают, что орудиями вспашки почвы 
члены артелей: рыболовных, лесозаготовительных, смолокуренных, по 
механической обработке дерева, по выработке пищевых продуктов— 
обеспечены в большей мере, чем все население района, члены же ме¬ 
талло-обрабатывающих, роговых, кружевных и текстильных артелей 
обеспечены орудиями вспашки почвы в меньшей мере, чем все хо¬ 
зяйства района. Сопоставление числа борон кооперированных хозяй¬ 
ств и всех хозяйств района дает почти аналогичные результаты. 


VII. Выводы. 

В предыдущих разделах мы рассмотрели результаты сопоставле¬ 
ния но отдельным показателям хозяйственного положения членов про¬ 
мысловых кооперативов со всеми хозяйствами района. Суммируя те¬ 
перь все наши замечания по отдельным пунктам, мы приходим к за¬ 
ключению, что состав членов промысловых кооперативов целиком за¬ 
висит от состава промыслового населения района, которое в свою 
очередь целиком зависит от техники и экономики промысла—в тех 
промыслах, в которых сырье и орудия производства сравнительно не¬ 
сложны и дешевы, преобладают маломощные хозяйства с большим 
избытком рабочих рук, т.-е. хозяйства пролетаризованные; в тех же 
промыслах, в которых сырье дорого или требуются специальные по¬ 
мещения и установки для производства промысла—преобладают за¬ 
житочные хозяйства, при чем, чем больше требуется затрат (капи¬ 
тала) для организации промысла, тем зажиточнее должна быть кресть¬ 
янская семья, ведущая этот промысел: 

Промысловая кооперация об‘единяет кустарей по отдельным про¬ 
мыслам, снабжая их сырьем или сбывая продукты их труда, поэтому 
состав членов различных видов промысловых кооперативов резко от¬ 
личается один от другого, в зависимости от промысла. Так, металло¬ 
обрабатывающие, роговые, текстильные, кружевные и т. н. артели, 
имеют менее зажиточный состав членов, чем смолокуренные, лесоза¬ 
готовительные и т. п. артели, требующие наличности у членов для 
производства промысла или специальных установок, либо обеспече¬ 
ния яшвотной рабочей силой (лошадьми). 


VI!. Сравнение состава членов сельской потребительской и сельско¬ 
хозяйственной кооперации. 

В общей и кооперативной литературе считается установленным, 
что социальный состав членов кооперативов целиком зависит от со¬ 
става Функций данного кооператива—торговля привлекает лиц (хозяй¬ 
ства) заинтересованные в покупке продовольствия и предметов до¬ 
машнего обихода; кредит привлекает лиц (хозяйства), нуждающихся 
в получении ссуду; сбыт продуктов с.-х. или промысла вовлекает 
в состав членов кооператива лиц (хозяйства), у которых естьизлишки 
для сбыта и т. п. Не подлежит ни малейшему сомнению, что чем 
больше выгода, получаемая каким-либо лицом (хозяйством) от уча¬ 
стия в кооперативе, тем сильнее тяга к вступлению этих лиц (хозяй¬ 
ств! в состав членов кооперативов и, обратно, чем меньше выгода от 
участия в кооперативе для каких-либо лиц (хозяйств), тем слабее 
тяга к вступлению этих лиц (хозяйств) в состав членов кооперативов. 
Размер выгоды, получаемой лицом (хозяйством) от участия в коопера- 
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тиве, целиком зависит от величины (суммы) оборота данного лица 
(хозяйства) с кооперативом—больший оборот дает большую экономию 
на закупках пли большую «додачу» при сбыте. Уменьшение оборота 
хозяйства с кооперативом автоматически ведет за собой понижение 
выгод, получаемых от кооператива, и может дойти до ноля, т.-е. до 
такого предела, когда для данного лица (хозяйства) участие в коопе¬ 
ративе практически становится бесполезным, т. к. никаких выгод от 
участия в кооперативе данное лицо (хозяйство) получить не может. 

Исходя из этого, можно предположить, что в состав членов сель¬ 
ских кооперативов преимущественно должны входить лица (хозяйства) 
с более или менее развитыми денежными элементами своего хозяй¬ 
ства, так как натуральная часть хозяйства не поддается коопериро¬ 
ванию. Вместе с тем можно предполагать, что в состав членов сель¬ 
ских кооперативов преимущественно должны входить более или менее 
зажиточные слои сельского населения, т. к. они могут от участия 
в кооперативах получить более или менее крупные выгоды. 

В литературе вопроса, также существует мнение, что 'низшие 
слои сельского населения более заинтересованы в потребительской 
кооперации, высшие же слои в сельско-хозяйственной. 

Существующее представление о резком различии социального 
(классового) состава членов сельской потребительской кооперации 
сельско-хозяственной кооперации, в конечном счете, ведет к тому, 
что наблюдается различное отношение со стороны партийных, про¬ 
фессиональных и государственных организаций к потребительской 
и сельско-хозяйственной кооперации. 

Поскольку это так, представляет большой теоретический и даже 
практический интерес проверить на основании Фактического мате¬ 
риала вышесказанное ходячее мнение о различии социального (клас¬ 
сового) состава членов сельской потребительской и сельско-хозяйствен¬ 
ной кооперации. 

В нашем распоряжении есть материалы по всем основным видам 
сельско хозяйственной кооперации, однако, мы считаем более целе¬ 
сообразным провести сравнение социального состайа членов сельских 
потребительских обществ трлько лишь с социальным составом сель¬ 
ско-хозяйственных товариществ (универсальных), т. к. сравнение 
социального состава членов сельских потребительских обществ с со¬ 
циальным составом членов специальных с.-х. кооперативов, может 
опорочено указанием, что специальные виды с.-х. кооперативов имеют 
свой специфический состав, который совершенно не может быть срав¬ 
ниваем с составом членов сельских потребительских обществ. 

Прежде, чем придти к изложению Фактического материала, отме¬ 
тим, что коэффициент (%) кооперирования потребительской коопера¬ 
цией сельского населения районов динамической переписи 1924 года 
равняется 8,5%, сельско-хозяйственной же только 4,0%, что нельзя 
упускать из вида при сравнении материалов. 

Начнем с состава семьи. 


Сопоставление среднего состава семьи по всему району и коопе¬ 
рированных семей дает следующую картину. 
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Потребительские об-ва . . . 

5,2 

5,8 

111,5 

С.-х. Товарищества .... 

5,2 

5,7 

109,6 


Средний состав семей как членов потребительских обществ, так 
и членов с.-х. товариществ выше среднего состава семьи по всему 
району, но почти совпадает один с другим, это происходит от того, 
что как потребительские общества, так и сельско-хозяйственные това¬ 
рищества вербуют своих членов преимущественно среди крупных 
семей. 


Сказанное подтверждается следующей табличкой, показывающей 
коэффициент (%) участия семей данной группы в кооперативах: 



С 1 членом 

семьи. 

ед 

М 

0 

я 5 а 

ьѲ 

со а 

1 2 
сч 

О § 

С 4—6 члена¬ 

ми семьи. 

С 7—10 члена¬ 
ми семьи. 

С 11 и более 

членами семьи. 

Все хозяйства. 

Потребительские об-ва. . 

2.7 

6.2, 

8,3 

10,8 

13,9 

8,5 

1) Сельско-хоз. т-ва 1 ). . 

1.1 

3,1 

4.1 

5.0 

5.4 

4,0 

2) » » > . . 

2,3 

6.0 

8,7 

10,6 

11,4 

8,5 


Коэффициент участия разной величины семьп как в потребитель¬ 
ских обществах, так и в сельско-хозяйственных товариществах растет 
параллельно с ростом величины семьи. Никакой существенной раз¬ 
ницы в отборе членов мея:ду потребительскими обществами и с.-х. 
товарпществамп по существу говоря, нет. Ближайшим результатом 
этого является почти полная идентичность состава членов (по вели¬ 
чине семей) как потребительских обществ, так и с.-х. товариществ. 
Это видно из следующей таблички (в %%—все кооперированные хо¬ 
зяйства приняты за 100). 

*) При с.-х. динамической переписи 1924 года оказалось описанными—хозяйств 
членов сельских потребительских обществ 8,5% общего числа хозяйств; хозяйств чле¬ 
нов с.-х. товариществ толко 4,0%, т.-о. меньше в 2,12 раза 

В целях большей наглядности, мы %% участия разных групп населения в с.-х. 
товариществах везде помножили на 2,12, т.-е. сравняли их с потребительской коопера¬ 
цией. Первая строчка данных о с.-х. товариществ дает %% участия, полученные пу¬ 
тем прямого сопоставления, вторая строчка дает те же данные, но преобразованные по 
вышеуказанному методу. 
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С 4-6 члена¬ 
ми семьи. 

С 7—10 члена¬ 
ми семьи. 

С 11 и более 

членами семьи 
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ей 
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сс 
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о 

сэ 

Потребительские об-ва . 
Сельско-хоз, т-ва .... 

0,9 

0.8 

16.4 

16,9 

47,5 

49,0 

31,1 

29,8 

4,1 

3,4 

100,0 

100,0 


Число хозяйств без своих работников как среди членов потре¬ 
бительских обществ, так и среди членов с.-х. товариществ почти сов¬ 
падают. Это видно из следующей таблички: (Расчет сделан на 100 
наличных крестьянских дворов). 



ІЗсѳ хозяй¬ 
ства. 

ч 

1 * 
я • 

о.® 5? 
®з2 

3 я о 

111 

І я' 

1 1 

Потребительские общестна. . 

13,2 

4,5 

34,1 

Сельско-хозяііств. т-ва . . . 

13,2 

5,1 

38,6 


Перейдем теперь к сопоставлению хозяйственного положения чле¬ 
нов потребительских обществ и сельско-хозяйственных товариществ. 

Начнем с посевной площади. 

Сопоставление о размере посевных площадей и аренде земли 
членов потребительских обществ и сельско-хозяйственных товариществ 
дает следующую табличку:,, у 



Потреби¬ 

тельские 

об-ва. 

Сѳл.-хоз. 

товарище¬ 

ства. 

Коэффи¬ 

циент. 

Средняя посевная площадь на 1 хоз. . . . 

3,8 

4,47 

117,6 

* ' » > 1 Душу 

0.7 

0,8 

114,3 

Посевы картофеля на 100 хоз. (десятин) . 

13.4 

13.6 

101,5 

» льна > > > > 

7.2 

10,5 

145,8 

> конопли > > > > 

0.6 

0,8 

133,3 

> подсолнуха > > > > 

8.8 

16,4 

186,3 

> трав > > > > 

6,3 

15.7 

249,2 

°/о°/о трав к общей посевн. площади . . . 

1,7 

3,5 

205,9 

Аренда земли. 




Из 100 хоз. арендуют землю—хозяйств . . 
На 1 арендующий двор аренды пашии 

10,6 

11,9 

112,2 

(десятины) . 

2,2 

2.3 

104.5 


Данные о размерах посевной площади, посевов технических 
культур и трав, а также об аренде земли показывают, что члены с.-х. 
товариществ, в общем, хотя н незначительно, зажиточнее и даже 
культурнее, чем члены потребительских обществ, т. к., помимо общего 
увеличения своего хозяйства, члены с.-х. товариществ усиленно раз¬ 
вивают посевы технических культур и трав. 


Сопоставление данных о положении скотоводства, птицеводства 
и пчеловодства членов потребительских обществ и членов с.-х. това¬ 
риществ дает следующую табличку: 



Потреби; 

тельские 

об-ва. 

Сел.-хоз. 

товарище¬ 

ства. 

Коэффи¬ 

циент. 

Число хоз. без всякого скота (на 100 хоз.) . 

6,3 

6,2 

98,7 

> > » рабочего » (> 100 > ) . 

28,3 

27,3 

96,2 

> > > коров (> 100 » ) . 

5,6 

3,8 

67,9 

> лошадей (на 1 двор). 

1,2 

1,1 

90,8 

> рабочих волов (на І днор) . 

0,15 

0,37 

246,6 

> крупного рогатого скота (на 1 двор). 

2,59 

2,56 

98,5 

В том числе коров . 

1,32 

1,21 

91,6 

Свиней и боровов (на 1 днорі . 

0,96 

0,94 

97,7 

Овец (. 1 > ). 

3,86 

3,35 

86,9 

Коз ( > 1 » ). 

0,10 

0,10 

100,0 

Число хозяйств с птицей (ва 100 дворов) . 

86,2 

89,2 

103,5 

> птицы ( > 1 > ) . 

9,1 

9,2 

101,1 

> хозяйств с пчелами (> 1 > ) . 

3,6 

4,4 

122,2 

> ульев на пчеловодный двор .... 

6,0 

5,6 

93,3 

% рамочных ѵльѳв . 

56,0 

54,4 

97,1 


Приведенные данные показывают, что число хозяйств без всякого 
. скота, без рабочего скота и без коров среди членов с.-х. товариществ 
несколько ниже, чем среди членов потребительских обществ или, 
иначе говоря, «бедноты» в составе членов потребительских обществ 
несколько больше, чем в составе членов с.-х. товариществ. Данные 
о скотоводстве показывают, что члены с.-х. товариществ в среднем 
имеют меньше скота, чем члены потребительских обществ, что как 
будто свидетельствует о большей зажиточности членов потребитель¬ 
ских обществ сравнительно с членами с.-х. товариществ. Данные о поло¬ 
жении птицеводства и пчеловодства ничего существенного изменить, 
конечно, не могут, в виду незначительности веса птицеводства и пче¬ 
ловодства в крестьянском хозяйстве. 

Сопоставление мертвого инвентаря членов потребительских об¬ 
ществ н с.-х. товариществ дает следующую табличку: 



Потреби¬ 

тельские 

об-ва. 

Сел.-хоз. 

товарище¬ 

ства. 

Коэффи¬ 

циент. 

Орудия вспашки (на 100 дворов) . . 

89,4 

85,8 

96,0 

В том число плугов . 

49,5 

54,7 

110,5 

. 7о7и плугов. 

55,4 

03,8 

115,2 

Борон (на 100 дворов) . .. 

84,0 

82,0 

97,6 

В том числе железных. 

5,8 

7.4 

127,6 

7о7о железных борон. 

6,9 

9.0 

130,4 . 

Сеялок (на 100 дворов) . 

3,4 

5.4 

158,8 

Жнеек (>100 > ). 

7,2 

8.6 

119,4 

Сенокосилок . 

2,5 

1,5 

60,0 

Молотилок. 

14,3 

14,7 

102,8 

Зерноочистителей . 

10,3 

11,6 

112,6 
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Орудиями вспашки, боронами и сенокосилками члены с.-х. то¬ 
вариществ обеспечены в меньшей степени, чем члены сельских потре¬ 
бительских обществ, остальными же с.-х. машинами и орудиями, в том 
числе и железными плугами и боронами, члены с.-х. товариществ 
обеспечены в большей’ мере, чем члены потребительских обществ. 
Приведенные данные о мертвом инвентаре, как будто, свидетель¬ 
ствуют о большей зажиточности членов с.-х. товариществ в сравне¬ 
нии с членами потребительских обществ. 

Таким образом, сравнение основных элементов хозяйства членов 
сельских потребительских обществ п с.-х. товариществ показывает, 
что имущественное положение •членов сельских потребительских об¬ 
ществ в общем несколько ниже имущественного положения членов 
с.-х. товариществ, однако, не настолько ниже, чтобы можно было 
утверждать, что потребительские общества об‘единяют преимуще¬ 
ственно низшие слои сельского населения. 

Какие же слои сельского населения преимущественно объединяют 
сельские потребительские общества и с.-х. товарищества? 

Участие разных групп населения (по размеру посевной пло¬ 
щади) в потребительских обществах видно из следующей таблички: 
(и %%—число хозяйств в группе среди всего населения принято 
за 100). 
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1 ® 4 

н сЗ 
к о 
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§.§ 

& в 

Сел. -хоз. 

товарище¬ 

ства. 

! Коэффи¬ 
циент. 

йяьр. 

стЗ 3- Н -ч 
® ° 
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И-Ѳ-Х • 
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►2 о 
с о 
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2 

г 

2 

™ОоО 

СнИЯС 

Лез посева . 

6,6 

2,5 

5,3 

37.9 

80,3 

— 9,7 

С посевом до 1 десятины . 

7,7 

2,8 

5,9 

36,4 

76,6 

—11,2 

> > от 1Л до 2 десятип . . . 

7,3 

3,2 

6,7 

44.0 

91,8 

- 3,6 

> > > 2,1 > 2 » ... 

7,1 

3,9 

8,2 

54,9 

115.5 

+ 7,3 

> > > .3,1 > 4 > 

7,5 

4,0 

8,4 

53.3 

112,0 

+ 5,7 

> > > 4,1 > 6 > 

7,6 

4.8 

10,1 

63,2 

132,9 

4-15,6 

> » > 0,1 >8 > 

9,1 

5,7 

12,0 

62,6 

131,9 

4-15,0 

> > » 8,1 > 1.0 > 

11.0 

7,1 

14,9 

64,5 

135,5 

+ 16.9 

> > > 10,1 > 13 > 

12,6 

9,1 

19,1 

72,2 

151,6 

+ 24,6 

> > > 13,1 > 16 > 

13,6 

9,6 

20,2 

70,6 

148,5 

+ 23,0 

> > > 16,1 >19 > 

16,0 

10.3 

91,6 

64.4 

135,0 

+ 16.8 

> > > 19,1 » 22 » 

14,8 

10,7 

22,5 

72,3 

152,0 

+ 24,7 

• * » 22,1 > 25 > 

17.1 

11,0 

23,1 

64,3 

135,1 

+ 16,7 

• ■ > 25,1 » 30 > 

20,6 

11,0 

23,1 

53,4 

112,1 

+ 5,6 

> » » 30,1 . 40 » 

22,0 

16,0 

33,6 

72,7 

152,7 

+ 25,1 

Свыше 40 десятин. 

22,6 

17.5 

36,8 

77,4 

162,8 

+ 29,8 

Псе хозяйства .... 

8,5 

4,0 

8,5 

47,6 

- - 


Приведенные данные показывают, что коэффициент (%%) уча¬ 
стия разных (по величине посевной площади) групп в составе членов 
как потребительских обществ так и с.-х. товариществ растет порал- 


*) Получена путем вычитания групповых коэффициентов из общего коэффициен¬ 
та—47,6. 
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лельно с ростом посевной- площади, чем выше посевная площадь 
данной группы, тем больший % хозяйств той же группы участвует 
как в потребительских обществах, так и в с.-х. товариществах. Од¬ 
нако, надлежит отметить, что низшие слои населения—«без посева» 
и «с посевом до 2 десятин» втянуты в сельские потребительские об¬ 
щества в большей мере, чем в сельско-хозяйственные товарищества; 
средние же и высшие группы с посевом от 2,1 десят. и до 40 деся¬ 
тин и выше, наоборот, в с.-х. товарищества втянуты в большей мере 
чем в потребительские общества. Таким образом, приведенные данные, 
хотя и не в полной мере, но все же подтверждают существующее 
мнение, что сельские потребительские общества об 1 единяют преиму¬ 
щественно низшие слои населения, с.-х. же кооперация—высшие. 

Проверим эти выводы на данных об участии разных групп на¬ 
селения (по скоту) в тех и других кооперативах. Сопоставление ито¬ 
гов дает следующую таблицу (в %%—число хозяйств в группе среди 
всего населения района принята за 100). 



Группировка по рабочему скоту показывает, что хозяйства «без 
всякого скота», «без рабочего скота», «с 3 головами рабочего скота» 
и «с 4 и более головами рабочего скота» или, иначе говоря, самые 
бедные и самые зажиточные хозяйства в с.-х товариществах уча¬ 
ствуют меньше, чем в потребительских обществах; хозяйства же с 2 — 
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3 головами рабочего скота, т.-е. середняки, наоборот, в с.-х. товарище¬ 
ствах участвуют больше, чем в потребительских обществах. 

Группировка по числу коров показывает, что хозяйства «без 
коров», «с 1 коровой» и «с двумя коровами» участвуют в сельско-хо¬ 
зяйственных товариществах в большей мере, чем в потребительских 
обществах; хозяйства же с 3—4 и более коровами, т.-е. наиболее за¬ 
житочные, наоборот, больше участвуют в потребительских обществах, 
чем в сельско-хоз. товариществах. 

Таким образом, и данные об участии разных групп населения 
(по числу голов скота) в с.-х. товариществах и потребительских об- 
ществах почти не подтверждает ходячего мнения, что потребитель¬ 
ская кооперация об с единяет низшие слои сельского населения, а сель¬ 
ско-хозяйственная кооперация—высшие. 

Перейдем теперь к сравнению распределения кооперированных 
хозяйств по группам. Сопоставление состава членов потребительских 
обществ и с.-х. товариществ, разбитых на группы по гіосевной пло¬ 
щади, дает следующую табличку: (в %%—все кооперированные хо¬ 
зяйства приняты за ИХ)). 


ііоя посоиа. 

С посевом до 1 две. 

* > от 1,1 д< і 2 дег 

> • > 2,1 . а . 

* » * 3,1 > 4 » 

» > .> 4,1 ' 6 і 

■ > > 6,1 . 8 » 

> > * 8,1 > 10 . 

> • • 10,1 • 13 

> 13,1 . 16 

> » 16,1 > 19 

* - 19,1 > 22 . 

> • 22,1 • 25 » 

* • > 25,1 > 30 . 

» * » 30,1 . 40 . 

0 посевом свыше 40 две.. 

Нее хозяйства . 


Потребит. 

об-па. 

С ель. -хоз. 
товари- 
щества. 

Разница. 

і 4,4 

3,2 

+ 1,2 

13,4! 

9,5 

+ 4,1 

20,1 

16,8 

+ 3,3 

17,2 

17.3 

- 0,1 

! 12,8 

13,0 

- 0,2 

15,0 

17,7 

- 2,7 

7,5 

9,0 

- 1,5 

4,0 

5,1 

- 1,1 

2,7 

4,1 

— 1,4 

1,1 

1,8 

- 0,7 

0,6 

0,9 

— 0,3 

0,3 

0,5 

— 0,2 

0,2 

0,3 

- 0,1 

0,2 

0,3 

- 0,1 

0,2 

0,3 

— 0,1 

0,1 

0.2 

- 0,1 

100,0 

100,0 

- 


1 " — --- чти систав кооперированных 

хозяйств, как потребительских обществ, так и сельско-хоз. товари¬ 
ществ, весьма близки между собою, хотя надлежит отметить, что в со- 
сіаве членов потребительских обществ хозяйств «без посева» больше 
на 1,2%, «с посевом до одной десятины» больше на 4,1% и «с посе¬ 
вом ог 1,1 до 2 десятин» на 3,3% больше, чем среди членов с.-х. то¬ 
вариществ, хозяйства же всех остальных групп, наоборот, в составе 
потребительских обществ меньше, чем в составе с.-х. товариществ. 

I руппировка членов потребительских обществ и с.-х. товари¬ 
ществ по числу голов скота дает почти ту же картину, но с обратным 
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отклонением, что видно из следующей таблички: (в %%—все коопе 
рированные хозяйства приняты за 100). 



Распределение хозяйств на группы по числу голов рабочего 
скота или коров как среди членов потребительских обществ, так и 
среди членов с.-х. товариществ, почти одинаково, хотя хозяйств с 3— 
4 и более головами рабочего скота или 2—4 и более коровами, т.-е. 
«богачей» в составе членов потребительских обществ несколько больше, 
чем в составе членов с.-х. товариществ. 

В общем же надлежит признать, что сопоставление социального 
состава членов сельских потребительских обществ и с.-х. товари¬ 
ществ, не дает основания говорить о резком различии классового 
состава сельской потребительской и с.-х. кооперации. Наоборот, на 
основапип приведенных данных, можно утверждать, что социальный 
(классовый) состав членов сельских потребительских обществ почти 
идентичен с социальным (классовым) составом членов с.-х. товари¬ 
ществ. 

Таким образом, широко распространенное мнение, что потреби¬ 
тельская кооперация об'единяет преимущественно низшие слои сель¬ 
ского населения, а с.-х.—высшие слои—нашим материалом, по мень¬ 
шей мере, не подтверждается. Будет более точно, ближе к истине, 
если мы скажем, что как сельская потребительская кооперация, так 
и с.-х. кооперация об‘единяет преимущественно зажиточные слои сов¬ 
ременной деревни, и что состав членов как сельской потребительской, 
так н сельско-хозяйственной кооперации настолько близки друг 






























л другу, что почты не дают основания для различного к ним отноше¬ 
ния. Как п сельской потребительской кооперации, так и к сельско¬ 
хозяйственной кооперации отношение должно быть безусловно одина- 

• КОКО. 


VIII. Заключение. 

При рассмотрении современного социального (классового) состава 
членов сельских кооперативов мы установили, что участие разных 
групп сельского населения в составе членов кооперативов растет па¬ 
раллельно с ростом их зажиточности, т.-е., чем зажиточнее крестьян¬ 
ские хозяйства, тем больший °/ 0 их участвует в кооперативах. 
Вместе с тем мы также установили, что в составе членов коопера¬ 
тивов численно преобладают хозяйства средней зажиточности—«се¬ 
редняки», которым, очевидно, принадлежит руководящая роль в жизни 
современной кооперации. 

Естественно возникает вопрос, является ли социальный (классо¬ 
вый) состав членов современной кооперации настолько устойчивым, 
чтобы можно было вышеуказанные нами выводы считать совершенно 
незыблемыми в течение длинного ряда лет? 

На этот вопрос мы совершенно категорически отвечаем—нет. 
Социальный (классовый) состав членов кооперативов изменяется во 
времени, с ростом кооператива, при чем низшие по зажиточности 
группы в составе членов кооперативов все время растут, благодаря 
чему падает удельный вес зажпточных хозяйств в составе сельских 
кооперативов. Это особенно ярко видно из\ анализа состава членов 
кредитных кооперативов Уфимской губернии 1 ), в которых было: 



1906 г. 

о/ о/ 

1909 г. 

7„7„ 

1911 г. 

7о% 

Безлошадных. 

2,0 

3,0 

4,0 

( 1 лошадью. 

16,0 

27,0 

28,0 

> 2 лошадьми . . . 

29.0 

32,0 

32 ;о 

> 3 п болор лошадьми. .... 

53,0 

38,0 | 

36,0 

Итого. 

100,0 | 

100,0 

100,0 


Данные но Уфимской губернии совершенно ясно указывают, 
что в состав членов кредитно-сельскохозяйственных кооперативов 
сначала втягиваются наиболее зажиточные слои сельского населения, 
затем, параллельно с ростом кооператива, в него втягиваются хозяй- 

') Кооперация в Уфимской губернии, вып. I. <Кредитная кооперация). 


ства средней зажиточности и, наконец, низшие слои сельского насе¬ 
ления, т.-е. «беднота». 

Если это так, то более высокая зажиточность членов современ¬ 
ной кооперации является исключительно результатом крайней моло¬ 
дости современной кооперации, и является, если можно так выра¬ 
зиться, ее «детской болезнью». 

Вместе с ростом сельских кооперативов, таковые с каждым годом 
будут втягивать все более и более широкие слои сельского населе¬ 
ния, благодаря чему роль зажиточных хозяйств в жизни сельских 
кооперативов все время будет падать, роль же «середняков» и «бед¬ 
ноты» все время будет расти. 

Будем думать, что, при активном содействии со стороны партии, 
профсоюзов и государства, этот процесс будет итти значительно бы¬ 
стрее, чем он шел в дореволюционное время. 

В общем же, суммируя все выводы, полученные нами при рас¬ 
смотрении социального состава каждого вида кооперации отдельно, 
мы можем притти к следующим заключениям: 

1) Состав членов сельских кооперативов целиком зависит от тех 
операций, которые ведет данный кооператив. 

2) Все виды торговых кооперативов (потребительские общества, 
с.-х. товарищества, кооперативы по сбыту иди закупкам и т. п.) 
имеют почти одинаковый состав своих членов. 

3) В состав членов сельских кооперативов входят преимуще¬ 
ственно многосемейные и зажиточные хозяйства, чем зажиточнее хо¬ 
зяйства, тем больший % их участвует в разных видах коопера¬ 
ции. 

4) Внутри же самого кооператива численно преобладают хо¬ 
зяйства средней зажиточности—«середняки»; «беднота» же и «богачи» 
в составе членов сельских кооперативов составляют меньшинство. 

5) Направление деятельности сельских кооперативов целиком 
зависит от того, с какой группой («бедняками» или «богачами») «серед¬ 
няки» заключат свои «кооперативные блоки»; если таковой будет за¬ 
ключен с высшей группой—с «богачами», мы будем иметь тип «бур¬ 
жуазного» кооператива. Если яге с «беднотой», мы будем иметь тип 
«советского» кооператива. С кем заключит «середняк» свой «коопера¬ 
тивный блок» целиком зависит от такта и уменья местных коопера¬ 
тивных, партийных и советских работников. 
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I' ай о н ы. 


Крайний Север (Архапг.) . 
Северный (Вологодская) . 

Северо-Западный. 

Западный (Смоленская). . 
Московско-Промышленный 
Центрально-Земледельческий 
Волжско-Камский (Вятская) 

Уральская область . 

Волжский.. . 

Башкирская АССР. 

Северо-Кавказский Край . . 

Казанская АССР. 

Сибирь . 

Крымская АССР. 

По РСФСР . 

Украинская ССР і. . 

По СССР . 


1. Сельско-хозяйственн. т-ва (с кре¬ 
дитными и без кредитных функ¬ 
ций вместе). 

Крайний Север (Архаиг.) . . 
Северный (Вологодская) . . 

Северо-Западный. 

Западный . 

Московско-Промышленный . 
Центрально-Земледельческий 
Волжско-Камский (Вятская) 

Уральская область . 

Волжский. 

Северо-Кавказский Крап . . 

Сибирь (Омская). 

Крымская АССР. 

По РСФСР . . 

Украинская ССР. 

По СССР . . . 


Таблица средних и относи 



8.203 
10.141 
40 686 
21.201 
88.706 
123.788 
14.606 
8.206 
48.424 
12.957 
37.712 
5.378 
22.504 
10.246 


4 | 5 ! 6 (П7Т 8 I 

I. Потреб 

4.8 0.8 16,7 4,8 2,042 

4.2 3,7 26,1 14,2 5,2 36 

3.5 3,0 22,2 13,5 1,1 8 

9.7 0,1 1,0 9,70,9 9 

5.9 7,0 44,0 15,9 2,1 13 

1.9 4,2 35,3 11,9 0,5 4 

5.5 5,7 36,815,5 0,5 3 
0,4 1,0 4,9 20,4 1,6 7 

4.3 3,3 23,1 14,30,8 5 

1.5 — — 11,5 1,0 8 

9.6 1,5 15,6 9,6 1,010 
5,0 0,6 4,0 15,0 4,7 31 
0,0 3,5 35,0 10,0 2,9 29 

3.8 3,5 25,4 13,83,1 22 


459.758 36.105 7,9 13,0 4,3 33,1 13,0 1,410,8 

62.112 8.011 12,9 14,6 4,8 32,9 14,6 1,4 9,6 


|521.870|44.11б| 8,БІ13.2І 4.5 і 34,і||іЗ,2І1 ,4 10,б| 
II. Сельско-хо 


8.203 
19.141 
40.686 
21.201 
77.016 
123; 788 
14.606 
і 6.206 
48.424 
50 282 
I 11.991 
! 10.246 


0,2 4,8 — 
0,7 14,2 5,9 

5.1 13,5 4,6 
0,9 9,7 0,5 

5.7 16,1 7,1 

1.4 11,9 4,4 

4.7 15,5 4,4 

4.7 20,4 1,0 

4.1 14,3 6,9 

3.5 10,6 1,8 

2.810.4 8,6 

6.4 13,8 2,9 


4.8 2,0 41,7 
4,2 5,2 36,6 

3.5 1,1 8,1 

9.7 0,9 9,3 

6.12.213.7 

1.90.5 4,2 

5.5 0,5 3,2 
0,4 1,6 7,8 

4.30.8 5,6 
0,61,2 11,3 
0,4 3,2 30,8 
3,83,1 22,5 


431.790 14 255 3,913.0 5,3 40,813,0 1,410,8 
62.112 5.702 9,214,6 4,6 31,5 14,61,4 9,6 
493.902 19.957 4.0 13.2 5,1 38,6 13,2 1,4 10,6 
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Приложение. 


тельных величин по районам. 


ем сроков их рабочих. 



Средний состав всех 

семей. 

Средний состав коопери¬ 

рованных семей. 
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Таблица средних и относительных 


Г а й о 


Крайний Сейер (Архапг.) 
Северный (Вологодская) . . 

Северо-Западный. 

Западный (Смоленская). . . 
Московско-Промышленный . 
Центрально-Земледельческий 
Волжско-Камский (Вятская) 

Уральская область . 

Волжский. 

Башкирская АССР . . . 

Северо-Кавказский Край . . 

Казанская АССР. 

Сибирь . 

Крымская АССР. 


По РСФСР 

Украинская ССР . . . 

По СССР . 


1. Сельско-хозяйствѳпн. т-ва (с кре¬ 
дитными и без кредитных функ¬ 
ций вместе). 


Крайний Север (Архапг.) 
Северный (Вологодская) . 
Северо-Западный .... 

Западный . 

Московско Промышленный . 
Центрально-Земледельческий 
Волжске-Камский (Вятская) 
Уральская область .... 

Волжский. 

Северо-Кавказский Край . 

Сибирь (Омская). 

Крымская АССР. 


По РСФСР 

Украинская ССР . . . . 

По СССР . 


II а с о л о н и о. 


Распределение коопериро¬ 
ванных семей по их 
величине. 


а ж 
= о 


ж 3! 

_ ев 

г і 

р ж 


ё! 

и с 

§5 
в К 


II 


Средний раз¬ 
мер поселноВ 
площади на 
1 двор- 


еЗ 


26 I 27 I 28 і 2а I 30 I 31 || 32 | 33 


К 


34 ( 


I. 


П 


0,6 

14,6 

49,7 

32,3 

2,6 

100,С 

0,64 

0,84 

131,3 

0,1 

13, ( 

9,8 

33,7 

3,‘ 

100 , с 

і.о; 

1 91 

98,4 

о.а 

16,3 

48,1 

31.7 

3,( 

100,1 

1,6-- 

2,23 

137,7 

0,5 

11,8 

13,1 

39,2 

5,^ 

100,0 

2,54 

3,28 

129,1 

0.7 

17,2 

47,9 

30,9 

з; 

100,1 

2.07 

2,18 

105,3 

0,5 

11 9 

45 3 

(5,2 

7,1 

100,1 

3,35 

4,17 

124 5 

2,2 

14,1 

44,2 

34.2 

5,1 

100,1 

2,71 

3,31 

119,9 

1,6 

19,4 

45 Г 

26. ( 

6,8 

100,1 

2,37 

2,78 

117,3 

0,8 

13,9 

46,2 

33,1 

6,0 

100,(1 

4 51 

6,22 

138,2 

о,а 

12,3 

51,7 

32 7 

2,4 

100,1 

3,81 

7.21 

189,7 

2,1 

20 3 

.'>0,4 

23,8 

3,4 

100,0 

4,79 

5,52 

115,2 

— 

14,7 

49,7 

30,1 

5,5 

100,с 

4,02 

5.19 

129,1 

о,я 

16,2 

46,3 

32,4 

4,2 

ню,с 

2,78 

3,77 

13>,6 

0,5 

21,4 

47,4 

27,7 

3,0 

100,0 

4,79 

8,10 

169,1 

0,8 

15,6 

47,1 

32,0 

4,5 

100,0 

3,04 

3,54 

116,4 

1,0 

32,6 

49,3 

14,8 

2,3 

100,0 

4,02 

4,97 

123,6 

0,9 

16,4 

47,5 

31,1 

4,1 

100,0 

3,16 

3,80 

120.3 



п 

С 

е 

л ь 

С к 

О - 

X О 


21,4 

21,4 

57,2 


100.0 

0,64 

0,73 

114,1 

— 

30,1 

46,3 

22,1 

1,5 

100,0 

1,93 

1,90 

98,4 

1,1 

15,7 

50,5 

29 8 

2,9 

ню,с 

1.62 

2,22 

137 ’ 0 

0.5 

10,2 

52 3 

31,4 

5,6 

100,с 

2,54 

3,69 

145,3 

0.7 

16,6 

51,0 

29,6 

2,1 

100,0 

2 12 

2,29 

108,1 

0.8 

13.9 

42.9 

35,4 

7,0 

100,0 

3,35 

4,30 

128,4 

0,3 

9,2 

45,0 

39,1 

6,4 

100,0 

2,76 

4,64 

168,1 

1,0 

28.9 

42.9 

24,8 

2.4 

100 0 

2,37 

3,64 

153,6 

0 7 

16 2 

50.3 

29,1 

3,7 

100,с 

4,50 

6,95 

1.54,4 

0,7 

14 8 

45,8 

32,8 

5,9 

100,0 

6,33 

8,30 

ізі ; і 

1,2 

18 6 

49,7 

27.8 

2,7 

100,0 

3,01 

4,59 

152,5 

0.6 

20,7 

50,2 

25,7 

2,8 

100,0 

4,79 

7,49 

156,4 

0,8 

16,0 

48,6 

30,8 

3.8 

100,0 

3,01 

4,36 

144,9 

0,8 

19,2 

49,9 

27,5 

2,6 

100,0 

4,02 

4,76 

118,4 

0,8 

16,9 

49,0 

29,8 

3,5 

100,0 

3,14 

4,47 

142,4 
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величин во райоваы. (Продолжепве). 


С 

ѳ 

В 

II 

а 

Я 


ТТ 

Л 

О 

Щ 

а 

д 

ь 


1 

%7о участия в кооперации разной величины хозяйства по размерам 

посовпой площади. 

Без посова. 

До 1 десят. 


н 

1 

со 



со 

7 

о 

со 

1 

со 

05 

т 

со 

19,1—22 

22,1-25 

8 

1 

ю 

сч 

О 

Т 

Свыше 40 дес. 

35 1 

36 | 

37 | 

38 1 

39 | 40 | 41 | 

42 | 

43 | 

44 | 45 | 

46 

47 

48 

“49“ 

50 


тельская кооперация. 


10,4 

21,0 

97,8 

31,3 

33,6 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 





1.4 

3,2 

4,7 

4,9 

4.6 

3,6 

6,9 

25,0 

33,3 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

5,5 

5,4 

8,7 

11,7 

15,2 

18,8 

18,3 

19,8 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

0,2 

0,8 

0,6 

0,7 

1,4 

1,8 

2,2 

0,8 

._ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

5,4 

11,9 

10,6 

10,7 

12,4 

12,3 

23,0 

49,6 

57,7 

75,0 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

3,1 

1,6 

2,7 

4,1 

5,2 

6.5 

8,4 

10.5 

13,9 

11,7 

13,5 

12,5 

14,2 

_ 

_ 

_ 

22,6 

7,1 

9,0 

10,0 

12,2 

14.7 

18.1 

22,5 

27,0 

29,2 

30,0 

66,7 


_ 

_ 

_ 

12,6 

5,5 

7,0 

7,7 

10,5 

10,4 

16,2 

32.3 

16,7 

100,9 



_ 

_ 

_ 

_ 

7,2 

5,2 

5,0 

6,8 

7,1 

7,6 

9,7 

12.2 

16,1 

20,2 

23,0 

22,3 

28,1 

24,4 

36,8 

34,6 

2,2 

0.1 

0,6 

1,0 

1,0 

1,1 

3,3 

5,1 

12,1 

23,7 

17,6 

_. 

_ 

_ 

7,50 

_ 

6,4 

2,9 

4,2 

4,3 

4,3 

3,9 

4,2 

5,6 

6,7 

6,1 

7,4 

6,6 

7,8 

10,6 

6,8 

10,8 

8,2 

6,4 

6,3 

8,1 

М 

10,5 

9,4 

15/2 

14,7 

19,3 

17,8 

21.5 

22,6 

30,5 

111,8 

28,6 

6,5 

7,6 

6,9 

6,6 

7,0 

7,1 

8,8 

11,1 

13,0 

13,6 

15,4 

15,1 

17,5 

20,9 

21,7 

22,6 

7,5 

9,2 

10,6 

10,3 

10,5 

9,9 

10,5 

10,7 

11,3 

13,9 

18,2 

13,7 

14,3 

17,2 

28,6 

— 

6,6 

7,7 

7,3 

7,1 

7,5 

7,6 

9,1 

11,0 

12,6 

13,6 

16,0 

14,8 

17,1 

20,6 

22,0 

22,6 

з я 

й с 

т 

в е 

н п 

а 

я 

к 

э о 

п е 

Р 

а ц 

и 

я. 



0,4 

0.2 



16,7 












— 

0,6 

0,8 

0,8 

0,5 

0,5 

. 

' _ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

3,0 

2,6 

5,0 

7,6 

7,7 

9,5 

11,9 

11,1 

14,3 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

0,5 

0,5 

0,4 

0,8 

1,4 

1,4 

2,7 

3,9 

9,4 

33,3 

50,0 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

1,1 

6,2 

5,3 

6,3 

6,2 

8,3 

10,4 

10,1 

19,2 

— 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

0,9 

1,0 

0,5 

1,1 

1,3 

2,1 

1,8 

2,4 

4,8 

4,5 

2,7 

4,2 

_ 

_ 

_ 

_ 

0,3 

0,3 

1,4 

3,7 

8,1 

11,3 

10,7 

11,8 

7,3 

20,8 



_ 

_ 

_ 

_ 

3,2 

2,1 

2,2 

3,6 

6,4 

11,2 

14,2 

45,2 



_ 

_ 

_ 

_ 


_ 

1,8 

2,2 

2,5 

2,8 

3,3 

3,9 

5,0 

6,8 

9,5 

13,3 

16,5 

19,8 

11,4 

16,7 

21.1 

7,7 

1,9 

1,6 

1,9 

2,7 

3,0 

3,1 

4,3 

5,1 

7,3 

7,1 

7,3 

8,0 

9,5 

7,4 

16,7 

25,7 

7,2 

5,7 

4,0 

5,3 

5,6 

С/7 

6,3 

8,9 

9,0 

14Л 

12,8 

1М 

15,7 

12,7 

11/2 

13,0 

2,6 

2,7 

2,8 

3,2 

3,1 

3,7 

4,0 

5,3 

7,7 

9,3 

10,4 

11,2 

11,2 

10,8 

16,1 

17,5 

5,9 

4,0 

6,6 

8,8 

9,5 

10,5 

13,2 

13,7 

13,4 

10,6 

10,1 

7,6 

8,9 

13,8 

14,3 


2,5 

2,8 

3,2 

3,9 

4,0 

4,8 

5,7 

7,1 

9,1 

9,6 

10,3 

10,7 

11,0 

11,0 

16,0 

17,5 


Свыше 40 дес. 
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Районы. 


Таблица средних и относительных 


Распределение кооперированных хозяйств 
по размерам посевной площа 


^ С-1 СО 

- I I 


сг со 

<г> оо — ”7 Т Т 


Крайний Север (Арханг.). 
Северный (Вологодская) . 

Северо-Западный. 

Западный (Смоленская) . . 
Московско-Промышленный 
Цоптральпо-Землодельческий 
Волжске-Камский (Вятская) 

Уральская область. 

Волжский. 

Башкирская АССР. 

Северо-Кавказский Край . . 

Казанская АССР. 

Сибирі . 

Крымская АССР .. 


Украинская ССР 


,1 51 | 52 ГЗЗуйТуЖТВВ | 57 П® | 59 | 60 | 61 | 

I. Потреби 


71.3 28,21 0,8 0,1 — — 
12,(143,728,5 8,9 3,2 1, 
10,8 34,2 22,811,8 8,1 1/ 

8.3 17,7 20,1 23,0 24,0 5,! 
21,0 30,9 21,2 12,1 7(4 2,' 

2,5 8,7 10,018,929,4 14, і 
9,818,715,212,918,1 9, 
14,0 22,517,714,015,3 О,- 
4,7 8,5 12.511,7 18,0 13,- 
0,5 5,2 10,4 9,5 15,6 22,' 
0,3 9,510,1 9,1 13,4 9,< 

4.3 10,4 18,715,4 21,5 10, 
9,810,418,4 13,818.0 8,і 

10,6 5,6 6,2 4,8 8,8 5,; 


0,1 - - 

— — 0,1 

0,5 0,1 — 
2,8 0,40,2 

2.2 0,40,2 
0,4 0,2 — 

7.3 3,82,2 
10,4 4,31,4 

7,1 3,51,8 

4.6 3,70,9 

2.7 1,00,24 
6,0 5,83,8 


4.6 14.820,4 16,9 12,5 14,6 7,3 3,8 2,5 1,1 0,5 

3.4 6,418,1 18,517,414,7 9,1 5,2 4,0 1,70.9 

4.4 13.6 20,1 17. 2І12, 8 15.0 7,5 4,0 2,7 1,1,0.6 

II. С е л ь с к о-х о 


1. Сѳльско-хозяйствени. т-ва (с кре¬ 
дитными и без кредитных функ¬ 
ций вместе). 

Крайний Север (Архапг.) . . . 1 
Северный (Вологодская) .... 

Северо-Западный. 

Западный (Смоленская). 

Московско-Промышленный . . . 
Центрально-Земледельческий . . 
Волжско-Камский (Вятская) . . 
Уральская область ....... 

Волжский. 

Северо-Кавказский Край .... 

Сибирь (Омская). 

Крымская АССР.$ 


Украинская ССР . . 


7,15 85,7 - — 7,15 — — — _ _ _ 

— 15,4 48,5 27,2 5,9 3,0 — — — — _ 

4.2 14,35 34,7 20,4 10,6 7,3 1,9 0,4 0,1 — 0,05 

1,0 6,1 12,7 22,4 24,920,3 7,6 2,5 1,5 0,50.5 

0,821,7 29,1 22,811,6 10,5 2.6 0,6 0,3 — — 

0,7 5,4 6,115,1 17,335,0 11.4 4,6 3,5 0,60.1 

0,3 1,0 7,0 13,6 22,135,0 13,8 5,0 1,5 0,7 - 

3.7 9,9 12,614,6 15,6 28,9 9,9 4,8 — — — 

2.8 4,0 8,4 10,210,819,113,8 9,6 8,7 5,1 3,1 

6,7 4,5 5,8 7,4 8,614,5 13.3 10,5 11,9 6,6 3,2 

3.3 7,0 13,4 14,9 15,5 21,5 12,1 3,3 4,2 2,70,6 

20,1 14,8 5,5 0,4 5,0 8,8 5,5 6,5 5,8 6.5І4.3 


3,2 12,0 18,5 17.2 12,2 16.5 7,5 4,2 3,7 2,0 1.0 

3,0 3,2 12,5 17,7 14,920,6 12,9 7,5 5,3 1,50,5 

3,2 9,5 16.817.3 13.0 17.7 9.0 5.1 4.1 1.80.9 


135 — 


величин по районам. (Продолжение). 


на группы— 


Технические культуры (в досятинах на 1 паличный двор). 


Картофель. 


Конопля. 


Подсолнух. 


[3|33|а|8|о|яЗ|я|3 8 ^ 

і 62 | 63 | 64 I 65 | 66 I 67 I! (18 | 69 I 70 


е л ь с 


кооперацн 


100,0 5,7 8,0 140,4 0,3 0,5 166,7 
100,0 2,7 1,8 66,7 7,7 5,2 67,5 
100,013,615,6114,7 9,7 14,7151,5 
100,0 26,833,6 125,4 18,3 17,9 97,6 
100,024,7 27,9 113,0 3,2 13,8 431,3 
100,0,14,4 15.9110,4 1,3 1,0 76,9 
100,0 6,4 7,9123,4 10,312,1117,5 
100,0| 1,0 1,4140,012,113,5111,6 
100,0 4,9 5,8 118,4 1,4 2,0 142,9 
100,0 4,7 15,5 329,8 2,8 5,3 189,3 
100,0 1,5 1,3 86,7 2,215,5 704,5 
100,0 2,4 2,4 100,0 0,4 1,3325,0 
100,С 4,8 5,1106,3 5,1 5,8113,7 
100,0 0,9 0,9 100,0 5.612,8 228,0 


1,1 0,8 0,6 

1 , 10 , 8 ' 0,8 

0,90,9 0,3 


— — 100, 
0,7 0,2100, 
2,9 — 100, 
0,6 0,4100,' 
— - 100 ,' 


0,10,03 0,03 — — 100, 
2,8 2,5 3,5 2,2 2,2100, 


),2 0,3 150,а - 

3,02 0,6 3000,0 
3,010,03 300,0 — 


0,01 0,04 400,' 
0,5 0,4 80,' 

0,03 0,02 66, 
0,1 0,1 100 ,' 
0,6 0,8 133,; 

1,8 3,4 188,! 

0,6 0,6 100,1 

0,4 0,4 100,1 

2,0 2,0 130,1 


80,0| 4,6 3,5 76,1 

66,7 — — — 

100,0 — — — 
133,3 21,2 22,9 108, 
188,9 0,1 0,2 200, 
100,0 5,0 57,1 1142, 
100,0 26,0 18,9 72, ‘і 

130,0 1,0 2,5 250,' 
— 0,2 0,7 350,' 


0,30,2 0,2 0,2 0.1 100.012,6 14.6 116,91 5.8 8,6 148,30,4 0,6 160,0 1,3 6,6 507,7 

0,30,1 0,1 0,1 100,0 8,0 8,4 105,0 0.9 1,3 144,4 1,2 1,1 91,7 16,5 18,9 114,5 

0,30,2 0,2 0,2 0.11100.012.0 13.4 111,7! 5.2 7,2 138,50.5 0,6 120.о|[ 3.11 8,8 287,9 

зяйствеиная кооперация. 


о,і - - 0,1 - 


2,0 0,70,8 І0, 8 

2.2 1,40,9 |1,4 
— 0,3 0,3 0,3 

2.3 2,7 2,3 2,0 


— 100,0 5,7 4,3 75,4 — — — — — - 

— 100,01 2,7 3,0111,1 7,7 4,3 55,8 — — — 

— 100,0113,6 16,6 122,1 9,7 14,1:145,4 0,01 0,02 200,0 

— 100,026,8 30,0111,9 18,3 17,5| 95,6 — — - 

— 100,0 -25,4 29,5 116,1 12,6 22,9 181,7 0,1 0,1 100,0 

— 100,0 14,413,6 94,4 1,3 0,7| 53,80,5 0,8 160,0 

— 100,0 6,4 11,7 18-2,8 10,3 27,3 265,0 — — — 

— 100,0 1,0 2,8 280,0 12,116,0 132,2 — — — 

0,1100,0 4,9 4,1 83,7 1,4 2,1 150,0 0,6 0,2 33,3) 

1.1 100,0 1,6 2,2 137,5 2,9 18,5637,9 0,7 0,8 114,3 1 

— 100,0 3,9 6,4164,1 8,2 9,6117,11,0 1,8 180,0 

1,5100,0 0,9 0,7 77,8 5,6 10,7.191,1 — — — 


100,0 — — — 

160,0 4,6 13,8 300, 


33,3 21,2 8,3 39, 

114,3 47,1 76,4 162, 
180,0 1,8 0,1 5, 

— 0,2 0,3 150, 


0,7 0,40,3 0,4 0,2 100,0 12,6 15.3 121,6 6,1 14,4 236,1 0,3 0,3 100,0 9,3 12,2 131, 

0,2 0,1 0,07 0,03 — 100,0 19,8 9,4 47,5 0,1 0,7|700,С 3,03 1,9 6333,а 0,2 27,0 1350, 

0,5 0,30,3.0,3 0.2 100.0 13,5 13.6100,7 5,410,5 194,4 0,3 0,8 266,7 8,1 16,4 202, 
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I' я іі о и и. 


1. Рыболовные т-ва. 

Соворо-Западный. 

2. Лесозаготовительные артели. 
Крайний Север (Арханг,). . 
Северный (Вологодская) . . 

3. Метатло-обраб. т-і а. 
Московско-Промышленный . 

4. Смолокуренные артели. 
Крайний Север (Арханг.) . 

5. Т-ва но механ. обр. дерева. 

Ссверо-Западпый. 

6. Т-ва по иыраб. шиной, прод. 
Волжско-Камский (Вятская) 

7. Роговыо артели. 

Северный (Вологодская) . . 

8. Кружевные артели. 
Северный (Вологодская} . . 

9. Текстильпые артели. 
іМосковско-Піюмышленный . . 

10. Прочие плоизв. артели. 
Крайний Север (Арханг.} . 


Крайний Север (Арханг.). . 
Северный (Вологодская) . . 
Север. -Западный (Новгор.) . 
Московско-Промышленный 
Центральво-Земледельческий 
Волжский (Саратовская) . . 
Башкирская АССР .... 
і 'еверо-Кавказский Край . . 
Сибирь (Алтайская) .... 

По РСФСР . . 

Украинская ССР (Полтавок. і 

По СССР . . . 


Таблица средних и относительных 
II р о м ы 


Распределение промышлеп 


Нанимающихся 

рабочих. 

В т. ч. сельско-хо- 
зяйствешіых. 

Все хозяйства. 

Коопернров . 
хозяйства. 

Коэффициент. 

Все хозяйства. 

Коопернров . 
хозяйства. 

н 

я 

о 

я 

ЕГ 

Я 

■Ѳ- 

о 

о 

14 

195 

196 

197 

! 198 

III. 

199 

Про 

200 

и ы 


— 

— 

- 

— 

— 

39,4 

88,3 

224,0 

3,9 

1,3 

33,3 

56,5 

86,7 

153,5 

— 


— 

38,9 

19,8 

50,9 

5,5 

3,8 

69,1 

39,4 

7,3 

18,5 

3,9 

13,3 

341,0 


— 

- 


— 

* 

39,6 

66,9 

168,9 

— 

. . 

— 

56,5 

0,2 

0,4 

8,1 

100,0 

1237,6 

56,5 

35,3 

62,5 

8,1 

4,2 

51,8 

71,1 

20,7 

29,1 

9,9 

26,5 

267,7 

39,4 

1,1 

2,8 

IV 

С 

м е п 

лап 

39,4 

7,7 

19,5 

3,91 - 


56,5 

46,5 

82,3 

8,1 

16,2 

200,0 

12,0 

— 

— 

32.4 

— 

— 

47,7 

36,9 

83,0 

22,6 

4.6 

20,4 

36,8 

6,9 

18.8 


— 

26.1 

28,1 

107,7 

60,1: 61,1 

101,7 

54,9 

30,6 

55,7 

36,8 

89,2 

242,4 

— 

56,4 

- 

91,8 

— 

69,1 

61,5 

89,0 

48,4 

67 , 5 

139,5 

44.6 

50,0 

112,4 

29,1 

46.9 

161,2 

40,4 

22,5 

55,7 

32,5 

49,4 

244,3 

44,5 

49.6 

111,5 

30.4 

47,1 

155,0 


I 


Коэффициент. 


183 ~ 


величии по районам. (Продолжение). 


ников по категориям. 


Самостоя¬ 

тельно. 


~ I *)П1 I •)(»•) і 


Служащих. ІГсвыяс 
нено. 




•Ѳ* 


о « 

,.5 с 

к х 


Нромышлепные заведения. 


Число хоз с 
промышлеп. 
заведениями 
(на 100 хоз. с 
промысл, і. 


№ X 


Число пром. 

заведений 
(иаіхозяйст. 
с промышл. 
заведен.). 


Н,еЗ 

2т 1 2Э 


В т. ч. с на¬ 
емными ра¬ 
бочими. 


— і сЗ 
~ -а 

































































